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1. Johdanto 
 
Joulukuussa 2008 ilmestyneessä Kirkko ja kaupunki -lehdessä Kaisa Raittila pohtii 
ja kuvaa artikkelissaan Siunausta! kirkollisen siunauksen merkitystä ja asemaa 
nykypäivänä. Samassa artikkelissaan hän nostaa myös esiin kysymyksen siitä, 
voiko lapsen siunata kastamisen sijaan. Hän asettaa lukijan eteen tilanteen, jossa 
helsinkiläiseen perheeseen syntyy vauva. Vauvan vanhemmat eivät halua liittää 
lastaan mihinkään kirkkokuntaan, mutta toivovat kuitenkin, että pappi voisi siunata 
heidän lapsensa. Helsinkiläisen seurakunnan pastori kieltäytyy tehtävästä.1  
 
Tapahtuman kuvauksen jälkeen artikkelissa seuraa Raittilan tekemiin 
haastatteluihin perustuva kommentointi: 
 
- Kastetta voidaan kutsua uskon perussymboliksi, jonka kautta lapsen elämään kohdistuu 
kaikki se hyvä ja myönteinen, jota kristillinen usko edustaa. Niin ajatellen siunaaminen 
kasteen korvikkeena tuntuu vajaalta ja puutteelliselta, arvioi tilannetta kasvatuksen ja 
seurakuntapalvelun päällikkö Lasse Halme. 
Mellunkylän kirkkoherran Pentti Miettisen mielestä siunaaminen kuuluu papin 
sielunhoidollisiin tehtäviin, ja kysymys on ratkaistava tapauskohtaisesti. 
- Kun äidit toivat kastamattomia lapsiaan Jeesuksen siunattaviksi, Jeesus kielsi 
opetuslapsiaan estämästä heitä ja siunasi lapset. Jos Jeesus antoi tällaisen esimerkin, on 
vaikea löytää perusteluja siunaamisen epäämiselle. Minun mielestäni rakkauden laki 
menee kirkon vallitsevan lapsikastekäytännön edelle. - -  
Dosentti Jyri Komulaisen mielestä lapsen siunaamisen tapa hivuttaa vapaakirkollista 
kastekäsitystä luterilaiseen kirkkoon. Ainakaan siunaamisen seremoniaan ei ole tarvetta. 
- Yksinkertainen tapa saada siunaus on mennä messuun. Ehtoollispöytään tulijat pappi 
siunaa aina.2 
 
Artikkelin keskustelussa keskeisinä Raamatun kohtina toimivat niin sanottu lasten 
evankeliumi (Mark. 10:13–16) ja sen paralleelikohdat (Matt. 19:13–15; Luuk. 
18:15–17). Kyseisissä perikoopeissa Jeesuksen luo tuodaan lapsia, jotta hän 
koskettaisi näitä. Tätä kohtausta on tulkittu Jeesuksen tarjoamana esimerkkinä 
lasten siunaamisesta, minkä on katsottu oikeuttavan ja perustelevan myös 
nykykirkoissa vallitsevan lasten siunaamisen käytännön. 
 
                                                 
1
 Raittila 2008. 
2
 Raittila 2008. 
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Keskustelusta nousee esiin myös toinen, kirkossamme hyvin keskeinen lasten 
evankeliumin tulkinta. Tämän tulkinnan mukaan kyseinen kohtaus on alun perin 
kirjoitettu puolustamaan alkukirkossa vallalla ollutta lapsikastekäytäntöä sitä 
vastustavia näkemyksiä vastaan.3 Kyseisen perikoopin on näin ollen nähty 
oikeuttavan nykyisen lapsikastekäytännön kirkossamme, mikä näkyy muun muassa 
siinä, että nykyisessä lasten kastekaavassa yhtenä raamatunluvun vaihtoehtona 
esitetään juuri kyseinen Markuksen evankeliumin kymmenennen luvun kohta.4  
 
Edellä mainitut lasten evankeliumin ja sen paralleelikohtien tulkinnat ovat vain 
kaksi esimerkkiä niistä lukuisista tulkinnoista, joita kyseiset perikoopit ovat 
herättäneet lukijoissaan. Useimmiten kyseisten tekstien tulkinnat on rakennettu 
siten, että niiden avulla on pystytty perustelemaan jotakin nykyistä, vallalla olevaa 
toimintaa tai traditiota, kuten esimerkiksi juuri kirkon lapsikastetta. 
 
Tässäkin tutkimuksessa keskitytään lasten evankeliumin ja sen paralleelikohtien 
tulkintaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole selvittää, mille nykyisille 
kirkollisille käytännöille kyseiset perikoopit antavat oikeutuksen tai perustelun. Sen 
sijaan tutkimuksessa keskitytään siihen, mitä evankeliumien kirjoittajat halusivat 
viestittää oletetulle alkuperäisyleisölleen kuvaamalla Jeesuksen toiminnan lasten 
yhteydessä. Miten kohtauksen kirjoittajat olettivat yleisönsä reagoivan? Lisäksi 
selvitetään, miten alkuperäisyleisö mahdollisesti näki kyseiset kohtaukset. 
 
Tutkimuksen metodina toimii Vernon K. Robbinsin sosioretorinen kritiikki. 
Kyseinen näkökulma on valittu kahdesta syystä. Ensinnäkin sosioretorinen 
näkökulma lähestyy tekstien narratiivista tutkimusta siinä, että se tutkii tekstejä 
sellaisina kuin ne ovat lopullisessa muodossaan meille säilyneet. Tästä 
näkökulmasta käsin tutkimuksen kohteena olevia evankeliumiperikooppeja on 
helppo lähestyä valmiina kokonaisuuksina, eikä tutkijan tarvitse huolehtia niistä 
                                                 
3
 Tällaista tulkintaa tukee muun muassa Jukka Thurén. Thurén 1996, 235. 
4
 Mattila 2008, 24. 
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tradition tasoista, jotka johtivat tutkimuksen kohteena olevaan valmiiseen tekstiin.5 
Tutkimus keskittyy siihen kuvaan, jonka evankeliumien valmiit muodot välittivät 
niiden alkuperäisyleisölle. Toiseksi metodin sosiaalitieteellinen näkökulma ei 
kuitenkaan rajoitu narratiivisen tutkimuksen tavoin vain tekstin sisäiseen 
kertomusmaailmaan, vaan se ottaa huomioon myös sen ulkoisen maailman, josta 
evankeliumien kirjoittajat piirtävät kuvauksensa. Näin ollen sosiaalitieteellinen 
tutkimusnäkökulma pyrkii tarjoamaan jotain, mitä niin sanotut perinteiset 
lähestymistavat, kuten traditio- ja redaktiokritiikki eivät tarjoa; tietoa siitä 
sosiaalisesta järjestelmästä, johon Uuden testamentin kieli on sulautunut.6 Valittua 
sosioretorista näkökulmaa tullaan esittelemään vielä tarkemmin tutkimuksen 
metodia käsittelevässä luvussa kolme. Koska Robbinsin sosioretorinen kritiikki on 
metodina melko uusi ja käsittelemätön suomalaisessa Uuden testamentin 
tutkimusperinteessä, tässä tutkimuksessa on tarkoituksena selvittää myös sen 
soveltuvuutta lapsiperikooppien kaltaisten tekstien analysoimisessa. 
 
Tutkimus alkaa luvussa kaksi esittelyllä siitä, miten kohteena olevia synoptisten 
evankeliumien perikooppeja (Mark. 10:13–16; Matt. 19:13–15 ja Luuk. 18:15–17) 
on aiemmin tutkittu ja millaisia ongelmia kyseisten perikooppien tutkimuksessa on 
ilmennyt. Luvussa kolme esitellään metodina toimivaa sosioretorista näkökulmaa 
Robbinsin käyttämien tekstuurien avulla. Luvussa neljä Robbinsin käyttämää 
sosioretorista kritiikkiä sovelletaan valikoiduin osin kohteena oleviin 
lapsiperikooppeihin. Sosioretorisen analyysin avulla luodaan kuva siitä, mitä 
evankeliumien kirjoittajat halusivat Jeesuksen ja lasten kohtaamisella viestiä 
yleisölleen. Luku viisi kokoaa aiemmissa luvuissa tehdyt havainnot yhteen ja 
tiivistää analyysin tulokset. 
 
 
                                                 
5
 Malina & Rohrbauch 2003, 14–15. 
6
 Malina & Rohrbauch 2003, 14–15. 
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2. Lasten evankeliumin ja sen paralleelikohtien 
tutkimuksesta ja sen esiin tuomista ongelmista 
 
2.1. Lasten evankeliumin ja sen paralleelikohtien 
tutkimuksesta 
 
Tämän tutkimuksen kohteena olevia Matteuksen, Markuksen ja Luukkaan 
evankeliumin perikooppeja on tutkittu runsaasti. Sen vuoksi yksityiskohtaisen 
tutkimushistorian esitteleminen on tässä tilanteessa epäsuotavaa. Pikemminkin 
esitellään lyhyesti niitä tutkimuskysymyksiä, jotka ovat olleet laajalti tutkijoiden 
kiinnostuksen kohteena. Näiden esittelyjen pohjalta pyritään luomaan näkökulmia 
niihin erityisiin ongelmiin, joita kyseisten perikooppien tulkinnassa on ilmennyt.  
 
Aiempi niin sanottua lasten evankeliumia (Mark. 10:13–16) ja sen paralleelikohtia 
(Matt. 19:13–15 ja Luuk. 18:15–17) koskeva tutkimus on keskittynyt pääasiassa 
tutkimaan Jeesuksen sanoja ja niiden merkitystä kyseisissä perikoopeissa. Nämä 
Jeesuksen sanat koskevat Jumalan valtakuntaa ja sen yhteyttä lapsiin. 
 
Erityisesti tutkijoita on kiinnostanut se, miten evankeliumiperikoopeissa Jeesuksen 
mainitsema lasten kaltaisuus (Mark. 10:14; Matt. 19:14 ja Luuk. 18:16), johon 
kreikkalainen sanayhdistelmä τῶν τοιούτων viittaa, tulisi tulkita. Tähän 
kysymykseen on annettu mitä erilaisimpia vastauksia. Esimerkiksi Joseph A. 
Fitzmeyer päätyy johtopäätökseen, että Jeesus viittaa puheellaan lasten 
avoimuuteen, vastaanottavaisuuteen, rakkauteen, syyllisyyden ja epäilyn 
puutteeseen sekä heidän tapaansa olla viittaamatta saavutuksiinsa.7 Craig A. Evans 
puolestaan sanoo Jeesuksen painottaneen lasten tapaa totella kyseenalaistamatta 
vanhempiaan.8 Kalevi Silvola tiivistää omassa, synoptisten evankeliumien 
                                                 
7
 Fitzmeyer 1985, 1193. 
8
 Evans 2001, 94. 
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lapsiperikooppeja käsittelevässä traditio- ja redaktiokriittisessä tutkimuksessaan 
muiden tutkijoiden tulkintoja lastenkaltaisuudesta. Hänen mukaansa lasten 
esikuvallisuuden on katsottu olevan heidän alkuperäisyydessään9, aitoudessaan, 
luonnollisessa ja vapaassa elämänilossaan10, siinä että lapsissa näkyy yksinkertainen 
sydämen usko11 sekä siinä, että lapset eivät esitä vaatimuksia12. Lisäksi hän 
mainitsee joidenkin tulkintojen mukaan lastenkaltaisuuden viittaavan myös lasten 
vilpittömyyteen ja nöyryyteen, suoruuteen ja turmeltumattomuuteen, lasten 
avuttomuuteen ja avun tarpeeseen, alaikäisyyteen, lasten kykyyn ottaa vastaan 
asioita sekä luottamukseen.13 Silvola päätyy kuitenkin tulkinnassaan itse siihen, että 
näkemyksen tulee olla kokonaisvaltaisempi. Hänen mukaansa vaatimus tulla 
lapseksi on lyhyin formulointi vaatimukselle luopua arvonannosta, voimasta, 
rikkaudesta ja varmuudesta. Lapsenkaltaisuudessa korostuvat hänen mukaansa 
voimattomuus, avuttomuus ja merkityksettömyys.14 Judith Gundry-Wolf puolestaan 
viittaa Willi Eggerin tutkimukseen ja sanoo Jeesuksen halunneen osoittaa aikuisille, 
että heidän tulisi luopua lakiin perustuvasta pelastuskäsityksestään ja luottaa vain 
Jumalan armoon.15 Tässä vain muutamia esimerkkejä niistä moninaisista 
tulkinnoista, joita lapsenkaltaisuuden merkitykselle on esitetty. Näitä tulkintoja 
lukiessa nousee mieleen kysymys siitä, puhutaanko enää edes lapsista, ja miten 
tällaisiin tulkintoihin päädytään lasten evankeliumin ja sen paralleelikohtien 
antaman vähäisen tiedon pohjalta. 
 
Jotkut tutkijat ovat kiinnittäneet huomionsa myös siihen, että Markuksen 
evankeliumin kohdassa 10:15 (Luukkaan paralleelikohdassa 18:17) olevat 
kreikankieliset sanat ὡς παιδίον on kieliopillisesti mahdollista kääntää myös 
akkusatiiviksi. Tässä tapauksessa kyseinen Raamatunkohta käännettäisiin: ”Joka ei 
                                                 
9
 Näin esim. Dibelius. Silvola 1984, 61. 
10
 Näin Blinzler. Silvola 1984, 61. 
11
 Näin mm. Hauck, Klostermann, Percy ja Grundmann. Silvola 1984, 61. 
12
 Näin Herter. Silvola 1984, 61. 
13
 Lasten vilpittömyydessä ja nöyryydessä Silvola viittaa Blackiin, suoruudessa ja 
turmeltumattomuudessa Holtzmanniin, avuttomuudessa ja avun tarpeessa Oepkeen, 
alaikäisyydessä Peschiin, lapsen kyvyssä ottaa vastaan asioita Lohmeyeriin, Eyleriin, Percyyn, 
Keehen ja Bestiin ja luottamuksessa Légasseen ja Dieterleen. Silvola 1984, 61–62.  
14
 Silvola 1984, 68. 
15
 Gundry-Volf 2000, 473. 
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ota Jumalan valtakuntaa vastaan kuin lasta”. Tällöin kohdan ymmärtämisen 
näkökulma siirtyisi mahdollisista lapsen ominaisuuksista aikuisten toimintaan.16 
 
Lapsiteeman lisäksi tutkijoita on kiinnostanut myös Jeesuksen sanoissa oleva 
Jumalan (Matteuksella taivasten) valtakunnan teema. On pohdittu muun muassa 
sitä, onko Jeesuksen mainitsema valtakunta presenttinen, jo nyt läsnä oleva, vai 
futuurinen, vasta tulossa. Useat tutkijat ovat päätyneet näissä pohdinnoissaan 
näkemykseen, jossa Jeesuksen opettama taivasten valtakunta on sekä presenttinen 
että futuurinen: jo tässä läsnä, mutta ei kuitenkaan vielä täysin toteutunut.17 
 
Sen lisäksi, että tutkijat ovat keskittyneet pohtimaan Jeesuksen sanojen alkuperäistä 
merkitystä, he ovat pohtineet myös kyseisten perikooppien alkuperäistä merkitystä 
ja paikkaa alkuseurakuntien elämässä. Tämänkaltainen pohdinta näkyy erityisesti 
keskusteluissa kyseisten perikooppien ja niitä ympäröivien kokonaisuuksien 
katekismusluonteesta sekä lasten kohtaamista kuvaavien perikooppien liittämisestä 
kirkon lapsikastekäytäntöön. 
 
Kalevi Silvola keskittyy synoptisten evankeliumien lapsiperikooppeja käsittelevässä 
tutkimuksessaan juuri näiden kohtien traditioihin ja redaktioihin. Hän myös tiivistää 
lasten evankeliumia ja sen paralleelikohtia käsittelevässä osiossaan hyvin aiempaa 
tutkijoiden käymää keskustelua siitä, kuuluvatko lasten evankeliumi ja sen 
                                                 
16
 Tätä näkökulmaa pohtivat mm. Weber 1980, 37 sekä Mann 1986, 397. Myös Silvola antaa 
tutkimuksessaan esimerkkejä Raamatunkohdista, jotka tukisivat ὡς παιδίον -fraasin tulkintaa 
akkusatiivina, mutta päätyy kuitenkin itse johtopäätökseen, ettei kyseinen tulkinta ole perusteltu. 
Silvola 1984, 67–68.  
17
 Silvola tiivistää tämänkin tieteellisen keskustelun tutkimuksessaan. Hän muun muassa kertoo 
Kleinin väittäneen, ettei Markuksen evankeliumin jae 10:15 voi olla Jeesuksen alkuperäistä 
historiallista opetusta, sillä Jumalan valtakunta on jakeessa kaksinainen; ensiksi valtakunta 
otetaan vastaan ja sitten mennään sinne sisälle. Silvola kuitenkin kumoaa Kleinin näkemykset ja 
väittää jakeen 10:15 ilmaisun olevan aitoa Jeesuksen julistusta. Silvola 1984, 41–44. 
Valtakunnan presenttisyydessä ja futuurisuudessa Silvola itse päätyy johtopäätökseen, että 
valtakunnan vastaanottamisella ja sinne menemisellä on kronologinen tai ainakin progressiivinen 
ero; valtakunnan vastaanottaminen tapahtuu maallisen elämän aikana, sisälle meneminen vasta 
tulevaisuudessa. Lisäksi Silvolan mielestä progressiivinen ero tarkoittaa, että valtakuntaan sisälle 
meneminen merkitsee tietynlaista nousua valtakunnan vastaanottamiseen nähden. Näissä 
näkemyksissään Silvola viittaa Blinzleriin, Kümmeliin ja Légasseen, joiden mukaan valtakunta 
on perikoopissa samalla kertaa sekä presenttinen realiteetti että tulevaisuuteen kuuluva objekti. 
Silvola 1984, 68. 
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paralleelikohdat laajempaan, katekismusluontoiseen kokoelmaan. Silvolan mukaan 
useat tutkijat ovat nähneet jakson Mark. 10:1–31 pohjana kolmesta perikoopista 
muodostetun, Markuksen syntyä varhaisemman traditionaalisen kokoelman. Nämä 
tutkijat ovat selittäneet kokoelman olemassaoloa muun muassa kokoelman 
mielekkäällä järjestyksellä sekä sillä, että tämä jakso muodostaisi yhtenäisen, tiiviin 
kokonaisuuden.18 Silvola kertoo J. Jeremiaksen kutsuneen tätä kokoelmaa niin 
sanotuksi ”pieneksi katekismukseksi”, jonka tarkoituksena oli kertoa Jeesuksen 
seuraajille, miten heidän tulee suhtautua avioliittoon, lapsiin ja omaisuuteen.19 
Silvola mainitsee myös niiden tutkijoiden näkemyksiä, jotka eivät pidä Markuksen 
evankeliumin kohdan 10:13–16 liittämistä kokoelmaan suotavana. Heistä eniten 
Silvola esittelee H.-W. Kuhnin näkemystä, jonka mukaan Markuksen luku 10 on 
kyllä Markuksen evankeliumin kokoajan traditiosta saama kokoelma, mutta jakeet 
13–16 eivät kuulu siihen vaan ovat evankelistan itsensä sijoittamia. Tämän Kuhnin 
näkemyksen Silvola jyrkästi torjuu puolustaessaan jakson Mark. 10:13–16 
kuulumista kokoelmaan.20 Tästä lyhyestä katsauksesta käy jo ilmi, että tutkijat eivät 
ole saavuttaneet yhtenäistä näkemystä Markuksen evankeliumin jakson 10:13–16 
kuulumisesta niin sanottuun, Markuksen evankeliumissa mahdollisesti olevaan, 
“pieneen katekismukseen”. 
 
Myös perikooppien liittäminen varhaiskirkon lapsikastekäytäntöön on jakanut 
tutkijoita. Tästäkin keskustelusta Silvola antaa oman tiivistyksensä. Hänen 
mukaansa erityisesti J. Jeremias on puolustanut lasten evankeliumin varhaista 
liittymistä lapsikastekäytäntöön. Jeremiaksen kantaa on puolustanut myös A. 
Lindemann. Mielenkiintoisen näkökulmansa keskusteluun on tuonut myös H. 
Windisch. Hänen mukaansa kertomuksella ei ole ollut alun perin varsinaista 
yhteyttä lapsikasteeseen, mutta Jeesuksen toiminta on voitu ymmärtää 
esisakramentaalisena (saksaksi vorsakramental) aktina, joka toimi lapsikasteen 
esiasteena. Silvola esittelee myös tutkijoita, jotka vastustavat kohtien liittämistä 
                                                 
18
 Näihin, kokoelman olemassaoloon uskoviin tutkijoihin Silvola nimeää mm. Holtzmannin, 
Sundwallin, Lohmeyerin, Schweizerin ja Légassen. Silvola 1984, 17.  
19
 Silvola 1984, 17.  
20
 Silvola 1984, 17–29. Muista, katekismukseen kuulumista vastustavista tutkijoista Silvola 
mainitsee Peschin, Kleinin ja Replohin. Silvola 1984, 19. 
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lapsikastekäytäntöön ja liittyy itse heihin. Silvolan mukaan minkään kolmen 
evankelistan versiossa ei ole selvää näyttöä kasteeseen liittymisestä, joten 
tutkimuksen kohteena olevilla kohdilla ei voida perustella lapsikastekäytännön 
alkua.21 Tässäkin kysymyksessä mielipiteet ovat siis jakautuneet kahteen leiriin. 
  
Uudemmat lasten evankeliumia ja sen paralleelikohtia käsitelleet tutkimukset ovat 
ottaneet aiempaa enemmän tutkimusnäkökulmikseen erilaisia retoriseen ja 
narratiiviseen analyysiin liittyviä teorioita. Daniel Patte muun muassa tutki 
synoptisten evankeliumien lapsiperikooppeja sekä lisäksi Johanneksen 
evankeliumin kohtaa 3:1–6 ja Tuomaksen evankeliumin kohtaa 22 rakenteellisen 
eksegeesin avulla.22 Vernon K. Robbins on puolestaan tutkinut synoptisten 
evankeliumien lapsia koskevia kohtia (Matt. 18:1–5; 19:13–15; Mark. 9:33–37; 
10:13–16; Luuk. 9:46–48; 18:15–17), Johanneksen evankeliumin kohtaa 3:1–8 sekä 
Tuomaksen evankeliumin kohtaa 22 retorisen lähestymistavan avulla painottaen 
erityisesti kohtien luonnetta rakentaa kertomus sanonnan ympärille.23 
 
Jo tästä lyhyestä katsannosta kohteena olevien evankeliumiperikooppien 
tutkimushistoriaan voidaan huomata, että kyseiset kohdat ovat olleet ja ovat 
edelleen laajojen tutkijapiirien mielenkiinnon kohteena. Yhä uudestaan tutkijat 
katsovat miellyttäväksi käsitellä kyseisiä kohtia ja löytää niistä uusia näkökulmia. 
Mikä tekee näistä evankeliumikohdista niin mielenkiintoisia? Kysymykseen pyrin 
vastaamaan seuraavaksi, kun esittelen niitä ongelmia, joita kyseisten perikooppien 
tutkimuksessa on ilmennyt. Lisäksi otan kantaa jo tähän mennessä tehtyjen 
tutkimusten epäkohtiin. 
 
 
                                                 
21
 Tutkijoiksi, jotka vastustavat evankeliumikohtien liittämistä lapsikastekäytäntöön, Silvola 
mainitsee Alandin, Michaelisin, Kuhnin, Kleinin, Schweizerin, Gnilkan, Haenchenin, Lewisin ja 
Bestin. Silvola 1984, 70–74. Myös Nolland päätyy johtopäätökseen, ettei yksikään evankelista 
ole kohdassaan suoraan kiinnostunut kasteesta. Nolland 1993, 881.  
22
 Patte 1983, 3–42. 
23
 Robbins 1983, 42–74.   
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2.2. Tutkimuksen esiin tuomista ongelmista 
 
Kuten edellä esitellystä tiivistetystä tutkimushistoriasta voidaan havaita, tutkijoilla 
on ollut vaikeuksia päästä yksimielisyyteen useimmista lapsiperikooppien esiin 
nostamista kysymyksistä. Yksi keskeisimmistä kysymyksistä on ollut, mikä on ollut 
perikoopeissa mainitun lapsenkaltaisuuden merkitys, kuten edellä jo esiteltiin. 
Lisäksi tutkijat ovat aika ajoin pohtineet vastauksia muun muassa kysymyksiin, 
keitä olivat lasten tuojat sekä miksi opetuslapset vastustivat lasten tuomista 
Jeesuksen luokse. Näihinkään kysymyksiin ei ole löydetty yksimielisiä vastauksia.24 
 
Vastausten löytämisen ongelmallisuus kertoo osaltaan tutkimuksen kohteena 
olevien perikooppien ongelmallisuudesta. Yksikään teksteistä ei nimittäin kerro 
vastauksia esitettyihin kysymyksiin, vaan tutkijat ovat omien olettamuksiensa 
varassa. Muutenkin lasten evankeliumi ja sen paralleelikohdat kuvaavat Jeesuksen 
ja lasten kohtaamista hyvin vähäsanaisesti. Siksi kohtien tutkiminen johtaa helposti 
erilaisiin spekulaatioihin, joihin itse tekstien avulla ei pystytä vastaamaan. 
 
Eräs tähän mennessä tehdyistä tutkimuksista välittyvä näkökulma on, että tutkijat 
näyttävät olevan enemmän kiinnostuneita Jeesuksen sanoista kuin hänen teoistaan 
kyseisissä perikoopeissa. Ainakin Jeesuksen sanat lapsenkaltaisuudesta ja Jumalan 
valtakunnasta ovat saaneet enemmän huomiota osakseen kun Jeesuksen tekemät 
eleet ja toiminnot.25 Vaikka Jeesuksen sanojen tutkiminen onkin tärkeää ja keskeistä 
                                                 
24
 Yleensä tutkijat ajattelevat, että tuojina ovat yleisesti lasten vanhemmat. Esim. Silvola 1984, 52–
53; Nolland 1993, 881; Evans 2001, 91. Kuitenkin esimerkiksi Weber painottaa, että tuojina 
täytyivät olla lasten isät tai veljet, sillä yksikään evankeliumeista ei mainitse naisia lasten tuojina, 
vaikka naisten läsnäoloa yleensä erikseen painotetaan evankeliumeissa. Weber 1980, 85. Malina 
ja Rohrbaugh sen sijaan pitävät naisia lasten tuojina. Malina & Rohrbauhg 2003, 336. 
 Myös opetuslasten vastustusta on selitetty usealla eri tavalla. Fitmeyer väittää opetuslasten 
vastustuksen johtuvan heidän kyvyttömyydestään ymmärtää Jeesusta ja tämän mahdollista 
suhdetta lapsiin. Fitzmeyer 1985, 1192. Nolland puolestaan ehdottaa, että opetuslasten 
vastustuksen syynä olisi tuojien kansanuskontomainen oletus Jeesuksen parantavasta 
kosketuksesta. Nolland 1993, 881. Evans sanoo, että evankeliumien aikalaiset saattoivat olettaa 
opetuslasten pitäneen lapsia häiritsevinä ja ajattelevan, että Jeesuksella oli tärkeämpääkin 
tekemistä. Evans 2001, 91. Silvola ja Witherington III sen sijaan sanovat opetuslasten käytöksen 
heijastavan vain ajan yleistä asennetta lapsiin. Silvola 1984, 56–57. Witherington III 2001, 279. 
25
 John Dominick Crossan ilmaisee saman huomion. Hänen mukaansa tähän taustakertomuksen 
väheksymiseen on vahvasti vaikuttanut Bultmannin työskentely synoptisten evankeliumien 
parissa. Crossanin mukaan Bultmann toistaa tutkimuksissaan usein näkökulmaa, jonka mukaan 
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eksegeettiselle tutkimukselle, jättää se kyseisten perikooppien kohdalla helposti 
varjoonsa tilanteen sanojen takana; kohtauksen, jossa Jeesus kohtaa todellisia 
lapsia, ei vain kielikuvia, ja toimii tietyllä tavalla heitä kohtaan. Tähän ongelmaan 
käsillä oleva tutkimukseni pyrkii vastaamaan. 
 
Jotta pystyttäisiin tutkimaan lasten evankeliumissa ja sen paralleelikohdissa 
tapahtuvaa Jeesuksen toimintaa, on pureuduttava syvästi itse tekstiin. On katsottava, 
miten evankeliumien kirjoittajat katsovat Jeesuksen reagoivan tilanteessa ja miten 
he katsovat Jeesuksen vastaavan siihen. Tarvitaan syvästi tekstiin porautuvaa, 
retorista näkökulmaa. 
 
Kuitenkaan pelkkä retoriikka ei riitä, mikäli pyrimme ymmärtämään myös sitä, 
miten evankeliumin alkuperäiset lukijat mahdollisesti ymmärsivät tilanteen ja 
Jeesuksen eleet, tai millaisia merkityssisältöjä tekstien kirjoittajat halusivat 
lukijoilleen tarjota tekstien välityksellä. Jos halutaan tietää, mitkä olivat Jeesuksen 
eleiden alkuperäiset merkitykset ja mitä evankelistat halusivat niillä sanoa, on 
otettava huomioon myös se ympäristö, jossa Jeesuksen eleistä kerrotaan ja luetaan. 
Mitä Jeesuksen eleet merkitsivät ensimmäisen vuosisadan Itämeren maailmassa, 
jossa evankeliumien katsotaan syntyneen? Entä oliko sillä merkitystä, että 
Jeesuksen toiminnan kohteena olivat juuri lapset? Näihin ongelmiin vastatakseen 
tutkimuksen tulee ottaa huomioon myös sosiaalitieteiden ja modernin antropologian 
tarjoamia tutkimustietoja ensimmäisen vuosisadan Itämeren maailman ihmisistä ja 
heidän toiminnastaan.  
 
Tarvitaan tutkimusmetodi, joka sopivassa määrin yhdistää Uuden testamentin 
kirjallista, retorista tutkimusta sekä Uuden testamentin ajan sosiologista ja 
antropologista tutkimusta. Tällainen metodi on Vernon K. Robbinsin 
                                                                                                                                        
sanat ovat luoneet taustatilanteen eikä päinvastoin, tai että taustakertomus on peräti luotu Herran 
sanontojen ympärille. Crossan pitää tätä valitettavana näkökulmana, joka on jatkunut ja jopa 
vahvistunut myöhemmissä tutkimuksissa. Sen sijaan Crossan itse painottaa kumpienkin, sekä 
sanojen että taustakertomusten, alkuperäistä merkitystä kertomuksissa. Crossan 1983, 81. 
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sosiaaliretorinen tulkintamalli, joka toimii tämän tutkimuksen metodina. Se 
esitellään seuraavaksi. 
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3. Vernon K. Robbinsin sosioretorinen tulkintamalli 
tutkimuksen metodina 
 
Vernon K. Robbinsin sosioretorinen tulkintamalli yhdistää Raamatun tutkimuksessa 
nimensä mukaisesti retorisen tutkimuksen ja sosiaalitieteellisen tutkimuksen 
näkökulmia. Näin ollen se yhdistää ihmisten tavan käyttää kieltä heidän tapaansa 
elää ympäröivässä maailmassaan.26 
 
Metodin taustalla vaikuttavat vahvasti Amos N. Wilderin näkemykset kielestä 
1950-luvulta. Hänen mukaansa kielen sisäiset toiminnat olettavat, että sanat, 
lauseet, sivulauseet ja fraasit ovat vuorovaikutussuhteessa ympäröivän maailman 
ajatusten, tunnustusten, asenteiden ja arvojen kanssa, sekä myös ympäristön 
materiaalisten ilmiöiden ja asioiden kanssa. Näin ollen teksti ei koskaan rajoitu vain 
itseensä, vaan se on aina vuorovaikutussuhteessa itsensä ulkopuoliseen 
maailmaan.27 
 
Sosioretorinen tulkintamalli syntyi osittain raamatuntutkimuksessa vallalla olevan 
historiallis-kriittisen tutkimuksen sekä perinteisten kirjallisuustieteellisten ja 
retoristen metodien kritiikkinä. Robbinsin mukaan historiallis-kriittiset metodit 
korostavat liikaa raamatullisten tekstien historiallisia ja teologisia merkityksiä. 
Niiden päämääränä on etsiä teksteistä selityksiä tekstien ulkopuolisille ilmiöille ja 
tapahtumille. Näin ollen ne jättävät tekstien symbolisten, retoristen ja narratiivisten 
piirteiden tutkimuksen liian vähäiselle huomiolle. Toisaalta kirjallisuustieteelliset ja 
retoriset metodit jättävät tekstien ulkopuoliset ilmiöt lähes täysin huomiotta 
keskittyessään tutkimaan tekstien sanojen suhteita toisiinsa. Robbinsin mukaan 
Raamatun tekstit eivät kuitenkaan ole vain historiallisia, teologisia tai kielellisiä 
teoksia, vaan niissä retorinen argumentti, sosiaalinen toiminta ja uskonnolliset 
uskomukset kietoutuvat toisiinsa. Siksi tarvitaan systemaattinen lähestymistapa, 
                                                 
26
 Robbins 1996a, 1. 
27
 Robbins 1996b, 2. 
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joka asettaa raamatuntutkimuksen moninaiset erilliset tutkimusalueet ja niiden 
tutkimustulokset vuorovaikutukseen keskenään. Sosioretorinen lähestymistapa 
pyrkii juuri tähän.28 
 
Metodin sosiaalinen puoli hyödyntää modernin antropologian ja sosiologian 
tarjoamia tietoja keskittyen siihen taustaan, joissa esimerkiksi evankeliumin tekstit 
ovat syntyneet. Se tutkii muun muassa sitä, millaisia sosiaaliluokkia ja statusarvoja 
evankeliumien ajan yhteiskunnassa oli, ja ketkä ihmiset esimerkiksi kuuluivat 
marginaaliryhmiin.29 
 
Metodin retorinen puoli puolestaan tutkii sitä, millä tavoin tutkimuksen kohteena 
olevan tekstin kieli luo kommunikaatiota tekstissä. Huomio keskitetään erityisesti 
niihin henkilöihin ja aiheisiin, joita tekstissä käytetään esittämään ajatuksia, 
puhetta, kertomuksia ja argumentteja.30 Metodin retorinen puoli on siis vahvasti 
sidoksissa tekstiin ja sen erityisrakenteisiin. 
 
Jotta metodin kaksi näkökulmaa, sosiaalinen ja retorinen, voitaisiin yhdistää 
toisiinsa toimivaksi metodiksi, Robbins on kehittänyt teoriansa tekstin erilaisista 
tekstuureista. Robbinsin mukaan teksti on ikään kuin seinävaate, joka on kudottu 
useasta erilaisesta langasta, tekstuurista. Jos tätä kangasta eli tekstiä katsoo vain 
yhdestä näkökulmasta, tekstistä saadaan vain hyvin rajoittunut, yhden tekstuurin 
tarjoama näkökulma. Mutta jos tekstin tutkija tai tulkitsija vaihtaa näkökulmaansa 
useaan otteeseen keskittyen tekstin eri tekstuureihin, metodi tarjoaa tutkijalle 
mahdollisuuden avata tekstin merkitystä monipuolisemmin, useasta erilaisesta 
näkökulmasta käsin. Tällöin tekstin tulkinta syvenee.31 
 
Robbins on sosioretorisessa tulkintamallissaan jakanut tekstin tekstuurit viiteen osa-
alueeseen: tekstin sisäis-, inter-, sosiaaliseen ja kulttuuriseen -, ideologiseen - ja 
                                                 
28
 Robbins 1996b, 8–9, 14.  
29
 Robbins 1996a, 1. 
30
 Robbins 1996a, 1. 
31
 Robbins 1996a, 2–3. 
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pyhän tekstuuriin.32 Seuraavaksi esitellään kukin tekstuuri tarkemmin omassa 
alaluvussaan. 
 
 
3.1. Sisäistekstuuri 
 
Robbinsin teorian mukaan tekstin sisäistekstuuri keskittyy tutkimuksen kohteena 
olevan tekstin sanojen toistoihin, niiden käyttöön kommunikaation välineinä sekä 
dialogin käyttöön informaation tarjoajana. Robbins jakaa tekstin sisäistekstuurin 
tutkimisen kuuteen osa-alueeseen: toistavaan -, edistyvään -, kerronnalliseen -, 
aloitus-keskikohta-lopetuksen -, argumentatiiviseen - ja aistillis-esteettiseen 
tekstuuriin.33 
 
Tekstin toistavan sisäistekstuurin tutkiminen keskittyy huomioimaan tekstissä 
olevat sanojen ja fraasien toistuvat ilmentymät. Toistot saattavat olla laajempia, 
koko aihetta koskevia toistoja tai ne saattavat muodostua esimerkiksi pronominien, 
kieltosanojen, konjunktioiden, adverbien tai muiden sanamuotojen toistoista. 
Useimmiten nämä toistot ilmaisevat tutkimuksen kohteena olevan tekstin 
pohjimmaiset retoriset toiminnot ja antavat tutkijalle yleisen kuvan siitä, mistä 
tekstissä ja sen diskurssissa on kyse. Robbinsin mukaan yksinkertainen tapa löytää 
toistot tekstistä on ensiksi merkitä toistuvat sanat itse tekstiin tietyllä, erottavalla 
tavalla, ja sen jälkeen tehdä näistä sanoista järjestelmällinen taulukko.34 
 
Tekstin edistyvän sisäistekstuurin tutkimisessa tutkitaan sitä, miten tietyt sanat tai 
fraasit seuraavat toisiaan tekstin läpi. Tietyt sanat saattavat esimerkiksi vuorotella 
keskenään, seurata toisiaan asteittain tai muodostaa sanaketjuja toisten sanojen 
                                                 
32
  Robbins käyttää näistä tekstuureista seuraavia englanninkielisiä nimityksiä: inner texture, 
intertexture, social and cultural texture, ideological texture ja sacred texture. Robbins 1996a, 3. 
33
 Robbinsin englanninkieliset termit sisäisen tekstuurin osa-alueille ovat: repetitive, progressive, 
narrational, opening-middle-closing, argumentavine ja sensory-aesthetic innertexture. Robbins 
1996a, 7. 
34
 Robbins 1996a, 8–9. 
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kanssa. Useimmiten sanojen siirtymät ja edistymiset on helppo havaita toistojen 
löytymisen jälkeen, sillä siirtymätkin ovat usein toistoja. Siirtymät voivat johtaa 
koko työn laajuisten siirtymien havaitsemiseen, ne voivat toimia tekstissä siteenä, 
joka yhdistää tekstissä olevat ilmiöt muihin ilmiöihin, tai ne voivat ilmaista tekstin 
alailmiöiden jatkuvuutta tekstin läpi. 35 
 
Tekstin kerronnallinen eli narratiivinen sisäistekstuuri keskittää tutkijan huomion 
niihin usein identifioimattomiin ääniin, joiden kautta tekstin sanat puhuvat. Jo 
tekstin alkusanat olettavat joko identifioidun tai identifioimattoman kertojan, joka 
kertoo kyseessä olevan tekstin tapahtumat. Kertoja saattaa esitellä tekstissä olevia 
muita henkilöitä, jotka puhuvat tai toimivat tekstissä, tai hän saattaa esimerkiksi 
lainata muita tekstejä kertomuksessaan. Tietty teksti sallii aina vain rajoitetun 
määrän henkilöitä esiintyä, toimia ja puhua tekstissä. Joidenkin tekstin henkilöiden 
ei anneta itse ilmaista itseään tai heitä saatetaan pitää vain henkilömassana, joka 
puhuu yksiäänisesti, ilman että yksittäiset mielipiteet erottuvat joukosta. Näin ollen 
tekstin narratiivinen sisäistekstuuri toimii aina myös tietynlaisena vallan välineenä. 
Tutkijan onkin hyvä kiinnittää huomiota siihen, miten esimerkiksi kerronnan tai 
vuorosanojen hallitseva asema tekstissä vaikuttaa tekstin luonteeseen. Teksti esittää 
aina vain tietyn kerronnallisen näkökulman tapahtumista, ja usein juuri 
kerronnallisen sisäistekstuurin tutkiminen paljastaa ne ideologiset polut, joiden 
mukaan teksti etenee.36 
 
Tekstin sisäistekstuurin tutkiminen keskittyy myös tekstin alkuihin, keskikohtiin ja 
lopetuksiin. Koska teksti ei aina ilmaise itse suoraan, mistä tietty asia tai kohtaus 
alkaa ja mihin se päättyy, tutkijat ovat usein erimielisiä siitä, missä tarkasti ottaen 
tietyn tekstin alkuosa päättyy sekä missä keskiosa ja loppuosa alkavat ja päättyvät. 
Tämän lisäksi tekstin eri osat saattavat vielä jakautua pienempiin osioihin, jolloin 
tekstin alkuosalla saattaa olla vielä erikseen alkuosa, keskus ja lopetus, kuten myös 
                                                 
35
 Sanojen vuorottelusta Robbins antaa esimerkin: minä… sinä… minä…; sanojen asteittaisesta 
etenemisestä: minä… minä.. minä…/sinä…sinä…sinä; sanaketjuista: toivo ja oikeamielisyys… 
oikeamielisyys ja Jumala… Jumala ja kansa… Robbins 1996a, 9–14. 
36
 Robbins 1996a, 15–19.  
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keskiosalla tai lopetuksella. Jotkut tekstin lopetukset voivat lisäksi esimerkiksi 
toimia uuden kohtauksen alkuna tai ne eivät varsinaisesti lopetakaan mitään, vaan 
tekstin asettama tilanne jää avoimeksi, päättymättömäksi.37  
 
Tekstin argumentatiivisen sisäistekstuurin tutkimus keskittyy erilaisiin 
syynantoihin ja perusteluihin, joita teksti tarjoaa pohjaksi näkökulmilleen. Se vastaa 
muun muassa kysymykseen, miksi tekstin tapahtumat tapahtuvat juuri niin kuin 
tapahtuvat. Useimmiten tekstin argumentaatio jaetaan loogiseen - ja laadulliseen 
päättelyyn. Loogisessa päättelyssä tekstin keskustelu sisältää väitteitä eli teesejä, 
joita pyritään tukemaan järkisyillä, tekemään selkeämmäksi vastakohtien avulla ja 
mahdollisesti esittämällä vasta-argumentteja. Laadullinen eli kvalitatiivinen päättely 
puolestaan pyrkii kannustamaan lukijaa hyväksymään tekstin esittämät näkökulmat 
kuvien ja kuvailujen kautta, esimerkiksi analogioin tai viittaamalla vanhoihin, 
auktoriteetin omaaviin todistuksiin. Yleisimpinä argumentaation välineinä antiikin 
Itämeren maailmassa toimivat juuri edellä mainitut teesit, järkisyyt, vastakohdat, 
analogiat, esimerkit ja viittaukset vanhoihin auktoriteetin omaaviin teksteihin tai 
henkilöihin. Loogiseen päättelyyn perustuvien näkyvien syiden ja laadullisten, 
myötäsyntyisten syiden rinnalla kertomuksissa saattaa tapahtua myös 
odottamattomia asioita, joiden avulla lukija pyritään saada hyväksymään tekstin 
antama johtopäätös tai tulos luonnollisena asiana.38 
 
Viimeinen Robbinsin mainitsema sisäistekstuurin osa-alue on tekstin aistillis-
esteettinen sisäistekstuuri. Tämän tekstuurin tutkiminen keskittyy niihin aistillisiin 
ilmauksiin, joita teksti ilmentää tai herättää, sekä niihin tapoihin, joilla teksti näitä 
aistillisia ilmauksia herättää tai ilmentää. Robbins määrittelee kaksi tapaa, joilla 
tekstin aistillis-esteettistä sisäistä tekstuuria voidaan tunnistaa ja identifioida. 
Tavoista ensimmäinen on ryhmittää kaikki ne tekstin osat, jotka viittaavat johonkin 
ruumiinosaan tai ruumiinosan toimintoihin ja havaintoihin. Toinen tapa on erottaa 
tekstissä olevat viittaukset kolmeen ruumiinvyöhykkeeseen. Nämä vyöhykkeet 
                                                 
37
 Robbins 1996a, 19–21. 
38
 Robbins 1996a, 21–29. 
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ovat: a. tunteisiin sekoittuneen ajatuksen vyöhyke, joka pitää sisällään muun 
muassa silmiin, sydämeen, ajatuksiin, aikomuksiin ja suunnitelmiin liittyvät 
ilmaukset, b. itseä ilmaisevan puheen vyöhyke, joka pitää sisällään muun muassa 
korviin, suuhun, ääneen ja kuulemiseen liittyvät ilmaukset ja c. 
tarkoituksenmukaisen toiminnan vyöhyke, joka pitää sisällään muun muassa käsiin, 
jalkoihin, kosketukseen, tulemiseen ja menemiseen liittyvät ilmaukset. Tekstin 
aistillis-esteettinen sisäistekstuuri on monimutkaisesti yhteen kietoutunut kokoelma 
aktiivisuutta ja passiivisuutta, puhetta, tunnetta ja tahtoa, joihin tämän tekstuurin 
tutkiminen keskittyy.39 
 
Edellä esitellyt sisäistekstuurin osa-alueet keskittyvät siis tutkimuksen kohteena 
oleviin teksteihin monesta erilaisesta, tekstin sisäisestä näkökulmasta käsin. Koska 
teksti toimii aina yhteydessä ja vuorovaikutuksessa itsensä ulkopuoliseen 
maailmaan ja sen ilmiöihin, pelkkä tekstin sisäistekstuurin tutkiminen ei kuitenkaan 
anna Robbinsin mukaan riittävää kuvaa kaikista niistä ulottuvuuksista, joita teksti 
pitää sisällään.40 
 
 
3.2. Intertekstuuri 
 
Intertekstuurin tutkimisessa keskitytään niihin tapoihin, joilla teksti esittää tekstin 
ulkopuolisia ilmiöitä ja viittaa niihin, sekä siihen, kuinka teksti käyttää näitä 
ilmiöitä. Toisin sanoen intertekstuuria tutkittaessa kohteena ovat tekstin kielen ja 
sen ulkopuolisen materiaalin, kuten esimerkiksi toisten tekstien, vuorovaikutus.41 
Näin ollen tekstin intertekstuaalinen tutkimus omaksuu ja uudelleen muotoilee 
pitkälti perinteisen historiallis-kriittisen tutkimuksen lähde-, muoto- ja 
redaktiokriittisiä tutkimusmetodeja ja niiden tuloksia. Näiden metodien käyttö 
kattaa pitkälti sosioretorisen kritiikin suullis-kirjallisen intertekstuurin. 
                                                 
39
 Robbins 1996a, 29–36. 
40
 Robbins 1996a, 36. 
41
 Robbins 1996a, 40. 
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Sosioretorinen kritiikki ei kuitenkaan rajoitu pelkästään tähän intertekstuuriin, vaan 
se tuo tekstin tutkimukseen lisäksi kolme muuta intertekstuuria: kulttuurisen-, 
sosiaalisen- ja historiallisen intertekstuurin. Näistä jokaisessa tutkitaan omasta, 
erityisestä näkökulmasta sitä tapaa, jolla tekstissä oleva kieli herättää merkityksiä 
tekstin taustalla olevasta kulttuurisesta, sosiaalisesta ja historiallisesta 
todellisuudesta.42 
 
Suullis-kirjallisen intertekstuurin tutkiminen keskittyy niihin suullisiin tai 
kirjallisiin muiden tekstien viittauksiin, joita tutkimuksen kohteena oleva teksti 
pitää sisällään.43 Robbinsin mukaan tekstissä voidaan käyttää toisia tekstejä viidellä 
erilaisella tavalla: lainaamalla, uudelleen kontekstualisoimalla, uudelleen 
muotoilemalla, kerronnallisesti laajentamalla tai teemallisesti työstämällä.44 
Lainauksia voi olla useanlaisia. Ne voivat olla joko sanatarkkoja, lyhennettyjä, 
pidennettyjä tai eri sanoin kerrottuja lainauksia muista teksteistä. Uudelleen 
kontekstualisointia esiintyy tekstissä silloin, kun tekstissä esitetään muiden tekstien 
sanoja ilman, että kerrotaan sanojen olevan kirjoitettuna jonnekin toisaalle. 
Uudelleen muotoilu on muinaisen tradition uudelleenjärjestämistä siten, että uusi 
tilanne korvaa tai jättää varjoonsa aiemman tilanteen tekemällä aiemmasta 
tapahtumasta ennusteen uudelle, nykyisemmälle tilanteelle. Kerronnallinen 
laajentaminen syntyy kun tekstiä kootaan niin, että se pitää sisällään useita 
lainauksia, uudelleen kontekstualisointeja ja uudelleen muotoiluja. Teemallinen 
työstäminen on sitä, että teksti esittelee teeman useimmiten lyhyen teesin 
muodossa. Tätä teemaa tekstissä sitten käsitellään ja avataan argumentaation kautta 
tekstin edetessä. Teemallinen työstäminen oli keskeinen argumentaation muoto 
varhaiskristillisessä diskurssissa ja sen tärkeimpinä välineinä toimivat järjelliset 
perusteet45, vastakohtien esittäminen, analogiat, esimerkit ja auktoriteetteihin 
perustuvat todistukset.46 
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 Robbins 1996b, 32–33. 
43
 Robbins 1996b, 97. 
44
 Robbins käyttää näistä seuraavia englanninkielisiä nimityksiä: recitation, recontextualization, 
reconfiguration, narrative amplification sekä thematic elaboration. Robbins 1996a, 41–52. 
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 Englanniksi rationale. Robbins 1996a, 52. 
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 Robbins 1996a, 40–58; Robbins 1996b, 102–107. 
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Kulttuurisen intertekstuurin tutkiminen keskittyy niihin kulttuurisiin symboleihin, 
joita tekstin diskurssi ravitsee omilla korostuksillaan ja näkökulmillaan. Nämä 
symbolit ovat tietyn ”sisäryhmän” tietoa, ja ne ilmenevät tekstissä sanojen 
rakenteissa, tekstin esittämissä arvoissa, ajatusjärjestelmissä ja myyteissä usein 
viittausten tai heijastusten kautta. Viittaukset eivät kirjaa ylös tiettyä tekstiä eivätkä 
uudelleen kontekstualisoi, - muotoile, työstä tai täydennä sitä, kuten suullis-
kirjallinen intertekstuuri tekee, vaan ne ainoastaan viittaavat henkilöihin, tilanteisiin 
tai traditioihin tekstin taustalla. Viittauksien taustalla voi olla useampi kuin yksi 
teksti, ja siksi tutkijat ovatkin usein erimielisiä siitä, mikä teksti niiden taustalla on. 
Esimerkiksi Uudessa testamentissa erilaiset viittaukset ihmisiin, jumaliin ja 
traditioihin juutalaisessa ja kreikkalaisessa kulttuurissa ovat yleisiä. Heijastus 
puolestaan on niin hienovarainen ja epäsuora viittaus johonkin ilmiöön tai 
henkilöön, että se saattaa herättää sisältöjä useammasta kuin yhdestä kulttuurista. 
Jotkut tekstin lukijat saattavat huomata tällaisen heijastuksen kun toiset eivät sitä 
huomaa, eikä aina voi olla varma, onko tekstin kirjoittaja alun perin tarkoittanut 
heijastusta tekstiinsä. Siksi tieteilijät usein väittelevätkin heijastuksen mahdollisesta 
olemassaolosta tekstissä. Koska tekstissä on aina useita kulttuurisia ulottuvuuksia ja 
viittauksia, yksimielistä, täydellistä tutkimusta tekstin kulttuurisesta 
intertekstuurista ei voida saavuttaa.47 
 
Sosiaalisen intertekstuurin analyysi keskittää huomionsa tutkimuksen kohteena 
olevasta tekstistä löytyvään sosiaaliseen tietoon. Tämä analyysi on 
intertekstuaalista, koska se toimii erittäin läheisessä yhteydessä Uuden testamentin 
tekstien ja kreikkalais-roomalaisten käsikirjoitusten ja kirjallisuuden lajien 
sanojenmuodostusten kanssa. Lisäksi se on sosiaalista, koska se keskittyy niihin 
sosiaalisiin tapoihin ja harjoitteisiin, jotka ovat laajalle levinneitä antiikin 
Välimeren yhteiskuntien keskuudessa. Sosiaalinen tieto on yleistä tietoa tietyn 
maantieteellisen alueen ihmisten keskuudessa, kuuluivatpa nämä ihmiset mihin 
tahansa kulttuuriseen luokkaan tai ryhmään. Se on myös näkyvää tietoa, joten sitä 
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 Robbins 1996a, 58–60. 
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saadaan tutkimalla ihmisten ulkoista käytöstä tai aineellisia esineitä, joita alueen 
ihmiset ovat tehneet. Sosiaalisen intertekstuurin tutkimisessa ovatkin keskeisiä 
Uuden testamentin ulkopuolisen aineiston, kuten käsikirjoitusten, arkeologisten 
löydösten, kuvanveistosten ja maalausten tarjoamat tiedot. Sosiaalinen tieto 
sijoittuu yleensä seuraaviin, Robbinsin määrittelemiin kategorioihin: sosiaaliseen 
rooliin tai identiteettiin, instituutioon, koodistoon tai sosiaalisiin suhteisiin.48 
Sosiaalinen intertekstuuri eroaa kulttuurisesta intertekstuurista siinä, että sen 
tutkima tieto ei ole vain tietyn ”sisäpiirin” tietoa, vaan koko yhteiskuntaan ja eri 
sosiaaliluokkiin levinnyttä. Lisäksi sosiaalinen tieto sisältää yleensä jonkin näkyvän 
tavan tai aktiviteetin eikä rajoitu vain ideologisiin uskomuksiin tai tunnustuksiin. 
Seuraavaksi esiteltävästä historiallisesta intertekstuurista se eroaa puolestaan siinä, 
että historiallinen intertekstuuri rajoittaa tutkimuksensa tiettyihin yksittäisiin 
tapahtumiin tiettynä, usein vuosiluvullisesti määriteltävissä olevana ajanjaksona.49 
 
Historiallisen intertekstuurin analyysi tutkii kohteena olevan tekstin viittauksia 
tiettyihin, ajallisesti ja paikallisesti rajattuihin tapahtumiin. Nämä tapahtumat 
pitävät sisällään erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia tapahtumia. Historiallinen 
intertekstuuri eroaa kuitenkin sosiaalisesta intertekstuurista siinä, että sosiaalinen 
intertekstuuri keskittyy tapoihin, jotka ilmenevät säännöllisesti tietyn alueen 
ihmisten elämässä. Sen sijaan historiallinen intertekstuuri tutkii yksittäisiä, tarkoin 
rajattuja tapahtumia historiassa. Kulttuurisesta intertekstuurista historiallinen 
intertekstuuri puolestaan eroaa siinä, että kun kulttuurinen intertekstuuri keskittyy 
tietyn kulttuurin sisäiseen logiikkaan, historiallinen intertekstuuri ei rajoita 
tapahtumia niinkään kulttuurien kuin niiden aikajakson ja tapahtumapaikan 
mukaan.50 
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 Kategorioihin Robbins antaa seuraavanlaisia esimerkkejä: rooleihin esimerkiksi sotilaan, lapsen tai 
orjan roolin; identiteettiin esimerkiksi kreikkalaisen, roomalaisen tai juutalaisen identiteetin; 
instituutioihin esimerkiksi synagoga- tai perheinstituution; koodistoon esimerkiksi kunnian tai 
vieraanvaraisuuden arvot ja sosiaalisiin suhteisiin esimerkiksi isännän ja asiakkaan suhteet tai 
sukulaisuussuhteet. Robbins 1996a, 62. 
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 Robbins 1996a, 62–63; Robbins 1996b, 116–118. 
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3.3. Sosiaalinen ja kulttuurinen tekstuuri 
 
Tekstin sosiaalisen ja kulttuurisen tekstuurin analysointi keskittyy siihen, miten 
teksti ja sen esittämät hahmot suhtautuvat tekstiä ympäröivään maailmaan, sen 
instituutioihin ja muihin ilmiöihin. Se eroaa sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
intertekstuurista siinä, että kun intertekstuurit ovat läheisessä yhteydessä tekstin 
sanoihin, keskittyy sosiaalinen ja kulttuurinen tekstuuri selvittämään tutkimuksen 
kohteena olevan tekstikokonaisuuden diskurssin sosiaalisen ja kulttuurisen luonteen 
Välimeren maailman erilaisten diskurssien kontekstissa. Toisin sanoen sosiaalinen 
ja kulttuurinen tekstuuri tutkii tekstin kykyä tukea sosiaalista reformia, vetäytymistä 
tai vastustusta, sekä sen kykyä herättää kulttuurisia näkökulmia vallasta, 
alaisuudesta, alliansseista ja konflikteista. Näissä pyrkimyksissään sosiaalisen ja 
kulttuurisen tekstuurin analysointi käyttää hyväkseen moderneja sosiaalisia ja 
antropologisia teorioita.51 Robbins jakaa sosiaalisen ja kulttuurisen tekstuurin 
analysoinnin kolmeen osa-alueeseen: erityisiin sosiaalisiin aiheisiin, yleisiin 
sosiaalisiin ja kulttuurisiin aiheisiin sekä lopullisiin kulttuurisiin kategorioihin.52 
 
Erityisten sosiaalisten aiheiden analysointi keskittyy siihen, miten teksti suhtautuu 
ympäröivään maailmaan ja millaisia uskonnollisia vastauksia teksti antaa suhteessa 
siihen. Onko maailma tekstin mukaan paha, ja jos on, miten sitä voisi muuttaa tai 
miten sen kanssa oppisi elämään? Mitä ihmisten tulee tekstin mukaan tehdä, jotta he 
pystyisivät elämään maailmassa tai ilman sitä? Löytääkseen vastauksia 
tämänkaltaisiin kysymyksiin Robbinsin sosioretorinen tulkintamalli hyödyntää 
Bryan Wilsonin ryhmittelyä seitsemästä tavasta vastata uskonnollisesti maailmaan. 
Nämä tavat ovat: muuttamaan pyrkivä, vallankumouksellinen, eristäytyvä, 
gnostilais-manipuloiva, thaumaturginen, uudistusmielinen ja utopistinen 
vastaustapa.53 Vastaustavoista jokainen luo omanlaisensa maailmannäkemyksen, 
joka luo erilaisia merkityssisältöjä ja toimintatapoja yleisössään.  
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 Robbins 1996a, 3, 71–72; Robbins 1996b, 34–35. 
52
 Robbins käyttää osa-alueista seuraavia englanninkielisiä nimityksiä: specific social topics, 
common social and cultural topics sekä final cultural categories. Robbins 1996a, 71. 
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Muuttamaan pyrkivän vastaustavan mukaan maailma on korruptoitunut, koska 
ihmiset ovat korruptoituneita. Tässä vastaustavassa on vahvasti esillä moralisoiva 
sävy, sillä sen mukaan ihmiset ovat täysin vastuussa teoistaan ja vallalla olevasta 
maailman tilasta. Vastaustavan mukaan maailmaa on mahdollista muuttaa vain, jos 
ihmiset kyetään muuttamaan. Ihmisten muuttaminen voi puolestaan tapahtua 
ainoastaan syvän, yliluonnollisen aiheuttaman ihmisen sisäisen muutoksen avulla.54  
 
Vallankumouksellisen vastaustapa sisältää eskatologisen ja deterministisen 
näkemyksen, jonka mukaan ainoastaan nykyisen maailman tuhoaminen ja uuden 
maailman perustaminen auttavat pelastamaan ihmiset. Tämä tuhoaminen tapahtuu 
näkemyksen mukaan yliluonnollisten voimien toimesta, tarpeen tullen väkivallan 
keinoin, koska ihmiset ovat maailman tuhoamiseen kykenemättömiä. Näkemyksen 
mukaan tämän maailman tuhouduttua perustetaan tulevaisuudessa uusi maailma, 
jossa Jumala tai jumaluus ja hänen edustajansa pitävät valtaa.55 
 
Eristäytyvän vastaustavan mukaan maailma on ehdottoman paha paikka, jonka 
vaikutuspiiristä pelastuminen on mahdollista vain vetäytymällä pois siitä. Vain 
vetäytymällä ihminen pystyy puhdistamaan itsensä ja nauttimaan persoonallisen 
pyhyytensä takaamasta pelastusvarmuudesta. Eristäytyvän vastaustavan omaavat 
ihmiset pyrkivät muodostamaan toisista erottautuvia yhteisöjä, joissa 
yhteisökeskeisyys ja jäsenten keskinäinen tuenanto ovat vahvasti esillä. 
Tärkeämpää kuin yhteisön laajentuminen on sen jäsenten mielestä yhteisön jäsenten 
sisäisen pyhyyden kokemuksen syventäminen, minkä vuoksi yhteisöt eivät tue 
lähetystyötä tai pyhyyden salojen levittämistä yhteisön ulkopuolisille ihmisille.56 
 
Gnostilais-manipuloiva vastaustapa keskittyy oikeanlaisen tiedon saavuttamiseen. 
Tämän tiedon avulla se katsoo ihmisten löytävän oikeanlaisia hengellisiä keinoja ja 
                                                                                                                                        
revolutionist, introversionist, gnostic-manipulationist, thaumaturgical, reformist sekä utopian. 
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kehittyneempiä tekniikoita, joilla he pärjäävät maailmassa olevan pahan sekä omien 
ongelmiensa kanssa.57 
 
Thaumaturginen vastaustapa keskittyy yksilön haluun vapautua maailmassa 
olevasta pahuudesta, jota muun muassa sairaudet edustavat. Se rohkaisee ihmisiä 
etsimään henkilökohtaisia viestejä yliluonnollisilta olennoilta ja saavuttamaan siten 
muutoksen tai parantumisen. Pelastus on aina tapauskohtaista ja yksilöllistä ja se 
pitää usein sisällään maagisia piirteitä. Sairauksista parantumisen lisäksi se voi 
ilmetä surun lieventymisenä, menetyksen jälkeisenä palautumisena, rohkaisuna, 
katastrofin ennakoimisena ja välttämisenä sekä kuolemanjälkeisestä elämästä 
vakuuttumisena. Pelastuksen kokeminen tässä elämässä takaa ihmisille ikuisen 
hyvinvoinnin tulevassa maailmassa.58 
 
Uudistusmielisen vastaustavan mukaan maailma on korruptoitunut, koska sen 
sosiaaliset rakenteet ovat korruptoituneet. Vastaustapa vaatii, että maailman 
sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten instituutioiden tulee muuttua niin, että ne 
palvelevat hyviä päämääriä eivätkä sorra ihmisiä. Ihmisten tulee ottaa osaa tähän 
muutokseen hyvien tekojen kautta omaksumalla oma paikkansa ja sosiaalinen 
identiteettinsä tässä maailmassa. Näkemystavassa on tilaa myös yliluonnollisen 
antamille näkemyksille siitä, miten sosiaalinen organisaatio tulisi uudistaa, jotta se 
palvelisi uusia, parempia päämääriä.59 
 
Viimeinen Wilsonin antama uskonnollinen vastaustapa maailmaan on utopistinen 
vastaus. Tämän radikaalin vastaustavan mukaan maailmassa oleva paha voidaan 
tuhota vain uudistamalla koko vallalla oleva sosiaalinen organisaatio jumalallisten 
periaatteiden mukaan. Se painottaa ihmisten aktiivisuutta maailman muutoksessa ja 
vaatii ihmisiä asettamaan valtaan uudet, korruptiosta vapaat sosiaaliset järjestelmät 
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ja instituutiot, joiden tulee perustua kollektiiviyhteisöjen periaatteiden pohjalle 
autoritääristen valtarakenteiden sijaan.60 
 
Erityisten sosiaalisten aiheiden lisäksi tekstin sosiaalisen ja kulttuurisen tekstuurin 
analysointi keskittyy myös tekstissä ilmeneviin yleisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin 
aiheisiin. Näiden aiheiden analysoinnissa kiinnitetään huomiota niihin sosiaalisiin 
ja kulttuurisiin ilmiöihin, joiden antropologiset ja sosiologiset teoriat katsovat 
olevan yhteisiä kaikille ihmisille tekstiä ympäröivässä maailmassa. Yleisten 
sosiaalisten ja kulttuuristen aiheiden analysointi auttaa tekstin tulkitsijaa välttämään 
anakronistisia tai etnosentrisiä näkemyksiä tekstiä tulkitessaan.61 
 
Uuden testamentin tekstejä analysoitaessa yleiset sosiaaliset ja kulttuuriset aiheet 
sijaitsevat antiikin ajan Välimeren yhteiskuntien arvoissa, tavoissa ja koodistoissa. 
Näille yhteiskunnille olivat keskeisiä muun muassa ajatukset kunniasta ja häpeästä, 
jotka perustuivat pitkälti ihmisen sosiaaliseen asemaan ja statukseen 
yhteiskunnassa, niin sanottu dyadinen käsitys persoonallisuudesta62 sekä 
maatalousyhteiskuntaan pohjautuva talouden vaihto, johon sisältyi käsitys 
rajoitetuista hyödykkeistä. Lisäksi ihmisten elämää ohjasivat ja rajoittivat 
monenlaiset puhtauskoodit, jotka määrittelivät ne rajat, joiden puitteissa tiettyyn 
ihmisryhmään kuuluvien ihmisten tuli toimia ja elää.63 
 
Tekstin lopullisten kulttuuristen kategorioiden analyysi tutkii, millaisia alliansseja 
ja konflikteja tutkimuksen kohteena oleva teksti ilmaisee. Tämän kaltainen analyysi 
paljastaa sen kulttuurin, jota tekstin diskurssi ruokkii niiden lukijoiden keskuudessa, 
jotka ottavat tekstin esittämät näkökulmat tosissaan. Näin ollen tekstin käyttämä 
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diskurssi yhdistää tekstin tosissaan ottavia lukijoita. Samalla se kuitenkin myös 
erottelee nämä lukijat muista ihmisistä ja kulttuurisista diskursseista, joiden 
retoriikka ja sijainti yhteiskunnan yhteisöissä ovat erilaisia.64 
 
Sosioretorinen tulkintamalli käyttää tekstin lopullisten kulttuuristen kategorioiden 
etsimisessä ja analyysissä hyväkseen Robbinsin kehittämää kulttuurien retoriikan 
typologiaa. Tämän ryhmittelyn taustalla toimii Glifford Geertzin teoria 
paikalliskulttuureista. Robbinsin mukaan on olemassa viisi erilaista 
kulttuuriretoriikkaa: vallitsevan kulttuurin -, alakulttuurin -, vaihtoehtokulttuurin -, 
vastakulttuurin - sekä liminaalisen kulttuurin retoriikka. Jokainen kulttuuriretoriikka 
ilmaisee omia arvojaan, asenteitaan, lausuntojaan ja normejaan omanlaisellaan 
diskurssilla. Samalla erilaiset kulttuuriretoriikat kuvaavat suhtautumistaan muihin 
olemassa oleviin kulttuureihin ja näiden diskursseihin, joita ne joko tukevat, 
vastustavat tai imitoivat.65 
 
 
3.4. Ideologinen tekstuuri 
 
Sosioretorisen kritiikin ideologisen tekstuurin analysointi lähtee liikkeelle ennakko-
oletuksesta, jonka mukaan jokainen teksti ja jokainen tekstin tulkinta ilmaisevat 
vain tietyn, yksilöllisen näkökulman käsittelemiinsä aiheisiin. Näin ollen jokainen 
tekstin kirjoittaja tai tulkitsija heijastaa teksteissään ja tulkinnoissaan omia tietoisia 
tai tiedostamattomia ennakkoluulojaan, uskomuksiaan ja arvojaan. Ideologisen 
tekstuurin analysointi pyrkii tuomaan nämä ennakkoluulot, uskomukset ja arvot 
näkyviin ja näin paljastamaan ne ideologiat, joita teksti tai sen tulkitsijat ilmaisevat 
ja toteuttavat.66 
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Kun ideologiaa tutkitaan, voidaan keskittyä joko tutkimuksen kohteena olevassa 
tekstissä ilmenevään ideologiaan tai siihen, miten tekstin tulkitsijoiden ideologia 
ilmenee heidän tulkinnoissaan ja diskurssin tavoissaan.67 Koska tässä tutkimuksessa 
keskitytään ainoastaan tekstissä itsessään ilmenevään ideologiaan, kuvataan 
seuraavaksi tarkemmin, miten tätä tekstin sisäistä ideologiaa voidaan analysoida. 
 
Yksi ideologian keskeisistä osatekijöistä on yksilön sosiaalinen sijainti, joka 
määrää, miten yksilö näkee ympäröivän maailman ja rakentaa todellisuuttaan. Siksi 
hyvä tapa alkaa rakentaa tekstin sisäistä ideologista tekstuuria on analysoida niitä 
sosiaalisia ja kulttuurisia tietoja, joita teksti tarjoaa ja olettaa. Näiden tietojen kautta 
pystytään paremmin havainnoimaan tekstin sisäisen kertojan asemaa. Tämä asema 
heijastaa usein sitä asemaa, jossa tekstin todellinen kirjoittaja on, ja auttaa näin 
ollen paremmin ymmärtämään, mitä tekstin kirjoittaja on halunnut tekstillään 
ilmaista, toisin sanoen millaista ideologiaa tekstin kirjoittaja kannattaa. Tekstin 
sisäisen kertojan sijainnin analysoinnissa voidaan hyödyntää T. H. Carneyn 
ryhmittelyä tekstissä ilmenevistä aiheista. Carneyn mukaan analysoijan tulee 
kiinnittää huomionsa tekstin olettamiin edeltäviin tapahtumiin, tekstin luonnolliseen 
ympäristöön ja esineistöön, tekstissä ilmenevän kansan rakenteeseen, tekstin 
olettamaan teknologiaan, sosiaalisiin suhteisiin ja persoonallisuuksiin, kulttuuriin, 
mahdollisiin ulkomaan suhteisiin sekä poliittis-sotilaallis-lailliseen järjestelmään. 
Toisin sanoen analysoijan tulee pohtia, mitä teksti näistä aihealueista olettaa; miten 
se esimerkiksi kuvaa tekstissä esiintyviä ihmisiä ja heidän välisiä suhteitaan tai 
erilaisia traditioita. Näiden aiheiden analysointi on sosioretorisessa analyysissä 
pitkälti tapahtunut jo edeltävien tekstuurien analysoinnin yhteydessä. Ideologinen 
tekstuuri kuitenkin kokoaa nämä tulokset rakentaakseen niiden pohjalta tekstin 
sisältämää ideologiaa.68 
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Toinen tapa analysoida tekstin ideologista tekstuuria on tutkia sitä, miten teksti 
kuvaa valtaa. Tässä analysoinnissa Robbins on käyttänyt hyödykseen Elisabeth A. 
Castellin tiivistelmää Michel Foucault’n ohjeista määritellä tekstissä olevia 
valtasuhteita. Castellin mukaan ensimmäinen vaihe on määritellä ne erottamisen 
järjestelmät, jotka sallivat valtaapitävien ihmisten toimia alemmassa arvossa olevien 
ihmisten toiminnan yläpuolella. Toisin sanoen analysoijan tulee kysyä, miten teksti 
perustelee ihmisten eriarvoisuuden. Toinen vaihe on määritellä niiden ihmisten 
tavoitteet ja päämäärät, kellä on vaikutusta toisten ihmisten toimintaan. 
Kolmanneksi määritellään ne keinot, joilla olemassa olevat valtarakenteet tuodaan 
eloon. Neljänneksi pitää määritellä vallan institutionalisoinnin muodot. Toisin 
sanoen pitää tutkia, mitkä olemassa olevat instituutiot ja järjestelmät tukevat 
olemassa olevia valtarakenteita. Viidentenä, Castellin mukaan viimeisenä vaiheena 
analysoijan tulee arvioida valtasuhteiden rationalisoinnin määrä, toisin sanoen se, 
missä määrin valtasuhteet on perusteltu järjellisesti.69 
 
Loppujen lopuksi tekstin ideologisen tekstuurin analysoinnissa pyritään tutkimaan 
sekä tekstin kirjoittajan mielenkiinnon kohteita että sitä, miten kirjoittaja on 
ilmaissut nämä intressinsä tekstissä.70 Siksi ideologinen tekstuuri rakentaa muita 
tekstuureja vahvemmin toisten tekstuurien tutkimuksen tuottamiin tuloksiin. Vasta 
kun tekstin muita tekstuureja on tutkittu johdonmukaisesti, voidaan tekstistä löytää 
sen sisältämä ideologia ajautumatta absurdeihin arvailuihin tai johtopäätöksiin. 
 
 
3.5. Pyhän tekstuuri 
 
Pyhän tekstuurin analysointi keskittyy ihmisen ja jumalallisen välisen suhteen 
luonteeseen tekstissä. Toisin sanoen pyhän tekstuuri tutkii, mitä teksti kertoo 
jumalasta tai jumalista ja ihmisten uskonnollisesta elämästä. Robbins on jakanut 
tämän tekstuurin analysoimisen kahdeksaan osa-alueeseen: jumaluuteen tai 
                                                 
69
 Robbins 1996a, 113; Robbins 1996b, 195. 
70
 Robbins 1996a, 118. 
 28 
jumaluuksiin, pyhiin henkilöihin, henkiolentoihin, jumalalliseen historiaan, ihmisen 
pelastumiseen, ihmisen sitoutumiseen, uskonnollisiin yhteisöihin sekä etiikkaan. 
Näistä jokaista voi tutkia omana kokonaisuutenaan.71 
 
Tekstissä ilmenevän jumaluuden tutkimisessa keskitytään Jumalan luonteeseen, 
tekoihin ja ilmoitukseen. Jumala voi esiintyä tekstissä joko taustalla olevana 
voimana tai suorassa toiminnassa puheen tai tekojen kautta.72 
 
Pyhien henkilöiden tutkiminen keskittyy tekstissä ilmeneviin henkilöihin, joilla on 
erityinen yhteys Jumalaan tai jumalallisiin voimiin. Uudessa testamentissa keskeisin 
pyhä henkilö on Jeesus. Hänen lisäkseen Uudessa testamentissa on kuitenkin myös 
muita, ympäröivän yhteisön pyhiksi katsomia henkilöitä, kuten esimerkiksi pappeja, 
fariseuksia, saddukeuksia ja kirjanoppineita. Näiden pyhien ihmisten välisen 
kanssakäymisen analysoinnin kautta on mahdollista selvittää, millaista on tekstien 
mukaan aito uskonnollinen ajattelu, ja keiden henkilöiden ajattelu on tätä aitoa 
ajattelua alempiarvoisempaa.73 
 
Henkiolentojen tutkimisessa kiinnitetään huomiota erityisiin jumalallisiin tai 
pahoihin olentoihin, joilla on ennemminkin hengen kuin ihmisen luonto. Tällaisia 
olentoja Raamatussa ovat enkelit, Pyhä Henki, demonit tai saastaiset henget, sekä 
paholainen. Näiden olentojen kanssakäyminen tekstissä heijastaa usein tekstin 
taustalla ilmenevää oletusta hyvien ja pahojen voimien välisestä kosmisesta 
taistelusta. Tapa, jolla tätä taistelua tekstissä käsitellään tai jolla tämä taistelu 
selvitetään, kertoo usein tekstissä olevien ihmisten suhteista jumalallisiin voimiin. 
Toisin sanoen henkiolentojen tutkimisen kautta voidaan saada tietoa uskonnollisista 
ihmisistä ja heidän suhteestaan jumaluuteen.74 
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Jumalallisen historian tutkiminen perustuu oletukseen, että jumalalliset voimat 
ohjaavat historiallisia prosesseja ja tapahtumia tiettyyn suuntaan ja tiettyjä 
ratkaisuja kohti. Jumalallinen historia voidaan jakaa eskatologiaan, 
apokalyptiikkaan ja pelastushistoriaan. Eskatologian näkökulmasta historia etenee 
koko ajan kohti viimeisiä tapahtumia. Apokalyptiikka keskittyy tiettyihin 
näkijöihin, jotka näkevät taivaasta lähetettyjä ilmestyksiä lopun aikojen lähestyessä. 
Näiden ilmestysten kautta näkijät tekevät lopun aikojen tapahtumat tiettäviksi ennen 
kuin ne tapahtuvat. Pelastushistoria puolestaan painottaa Jumalan suunnitelmien 
käyvän toteen jatkuvasti etenevien, monimutkaisten prosessien kautta. Nämä 
prosessit ohjaavat historiaa vähitellen kohti Jumalan päämääriä.75 
 
Ihmisen pelastusta tutkittaessa keskitytään siihen, millaisia hyötyjä Jumala antaa 
ihmisille vastauksena historian tapahtumiin sekä ihmisten suorittamiin rituaaleihin 
ja harjoitteisiin. Jumalallinen voima voi esimerkiksi muuttaa ihmiselämää ja viedä 
sen korkeammalle olemisen tasolle, kuolevaisuudesta kuolemattomuuteen, 
vastauksena asioihin, joita on tapahtunut tai joita voisi tapahtua ihmisten toimesta. 
Myös esimerkiksi ihmisissä olevan syyllisyyden ja epäpuhtauden poistaminen 
Jumalan toimesta katsotaan ihmisen pelastukseen kuuluvaksi. Samoin pelastuksen 
piiriin voidaan katsoa kuuluvaksi myös ne monet evankeliumien kohtaukset, joissa 
Jeesus parantaa ihmisiä koskettamalla heitä ja tuo näin toiminnallaan uudistuksen 
parantamisen kohteena oleville ihmisille.76 
 
Ihmisen sitoutumisen tutkimisessa keskitytään siihen, miten ihmiset vastaavat 
toiminnan tasolla jumalallisille voimille. Toisin sanoen tutkimuksessa tuodaan esiin 
niiden, uskonnollisissa teksteissä säännöllisesti esiintyvien henkilöiden, esimerkiksi 
opetuslasten, toimintaa, jotka ovat uskollisia seuraajia tai tukijoita sellaisille 
henkilöille, joilla on erityinen rooli jumalallisen tahdon julistajina ihmiskunnalle.77 
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Pyhän tekstuurin yhteydessä on mahdollista tutkia myös uskonnollisia yhteisöjä. 
Tällöin kiinnitetään huomiota siihen, miten tekstissä olevat uskonnolliset yhteisöt 
muodostuvat, ja miten niitä hoidetaan tekstin mukaan. Toisin sanoen tekstissä 
olevien uskonnollisten yhteisöjen tutkiminen on pitkälti samanlaista kuin 
ekklesiologia, joka tutkii uskonnollisten yhteisöjen luonnetta, sen suhdetta 
Jumalaan sekä yhteisöjen jäsenten suhdetta toisiinsa ja yhteisön ulkopuolisiin 
ihmisiin.78 
 
Viimeinen, pyhän tekstuurin analysoinnin osa-alue Robbinsin mukaan on etiikka. 
Etiikka koskee ihmisen vastuuta ajatella ja toimia erityisellä tavalla sekä tavallisissa 
että epätavallisissa tilanteissa. Toisin sanoen etiikkaa tutkittaessa tutkitaan sitä, 
millaista ajattelua ja toimintaa teksti pitää oikeana ja toivottavana. Tätä oikeanlaista 
toimintaa motivoidaan tekstissä sitoutumisena Jumalaan. Toisin sanoen, kun 
ihminen toimii oikein, ihmisen katsotaan toimivan Jumalan tahdon mukaisesti.79 
 
Yhdistäessään edellä kuvatut tekstin eri tekstuurien analysoinnit eheäksi 
kokonaisuudeksi, sosioretorinen kritiikki toimii eri tieteenaloja yhdistävänä 
analyysinä ja tulkintana. Näin ollen sillä ei ole tarkkaa sijaintia missään tietyssä 
tieteenalassa tai millään tietyllä tutkimusalueella. Laajuutensa vuoksi sosioretorista 
tulkintamallia käytetään harvoin kokonaisuudessaan. Pikemminkin siitä valitaan 
soveltuvin osin tiettyjä tekstuureja ja tekstuurien osa-alueita. Näin ollen 
sosioretorinen kritiikki ei tule koskaan olemaan kaikkia asioita kaikille ihmisille, 
eikä Robbins ole sen tarkoittanutkaan olevan. Kukin tutkija valitsee itsenäisesti, 
mitkä tekstuurit ja niiden osa-alueet hän haluaa ottaa mukaan analyysiinsä.80 Siksi 
seuraava luku, jossa lasten evankeliumia ja sen paralleelikohtia analysoidaan 
Robbinsin sosioretorisen tulkintamallin mukaisesti, alkaa analyysin kulun ja 
analyysissä käsiteltävien tekstuurien valinnan kuvauksella. 
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4. Sosioretorinen analyysi lasten evankeliumista ja 
sen paralleelikohdista 
 
 
4.1. Analyysin kulku ja tekstuurivalinnat 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Robbinsin sosioretorista mallia 
käyttäen, mitä evankeliumien kirjoittajat halusivat viestittää lukijoilleen 
tutkimuksen kohteena olevilla lapsiperikoopeilla (Mark. 10: 13–16; Matt. 19: 13–15 
ja Luuk. 18: 15–17), sekä miten he olettivat lukijoidensa reagoivan kyseisiin 
teksteihin. Tutkimus etenee edellä esitellyn tekstuurijärjestyksen mukaisesti 
sisäistekstuurista pyhän tekstuuriin. Jokaiselle tekstuurille on omistettu oma 
alalukunsa. 
 
Koska Robbinsin tulkintamalli on kokonaisuudessaan varsin laaja ja sisältää useita 
eri osa-alueita kussakin tekstuurissa, on kustakin tekstuurista valittu tutkittavien 
tekstien kannalta soveltuvimmat osa-alueet ja lähestymistavat. Tämän valinnan 
perusteella osa tekstuurien osa-alueista jää siis vallan ilman huomiota. Tämä on 
kuitenkin hyväksyttävää, kun otetaan huomioon tutkimuksen kohteena olevien 
tekstien luonne ja tutkimusmetodin laajuus. 
 
Sisäistekstuurissa lapsiperikooppeja lähestytään edistyvän -, narratiivisen -, aloitus-
keskikohta-lopetus - sekä aistillis-esteettisen sisäistekstuurin näkökulmasta. Näiden 
näkökulmien kautta pyritään valottamaan, miten teksti sanojen tasolla toimii ja 
pyrkii välittämään merkityksiä. Intertekstuurissa keskitytään kulttuuriseen ja 
sosiaaliseen intertekstuuriin. Kulttuurisen intertekstuurin yhteydessä tutkitaan 
Jeesuksen suorittamien eleiden merkitystä ajanlaskun vaihteen Välimeren 
juutalaisessa ja roomalaisessa kulttuurissa. Sosiaalisessa intertekstuurissa 
puolestaan tutkitaan Välimeren yhteiskuntien sosiaalista rakennetta ajanlaskun 
vaihteessa sekä erityisesti lasten asemaa kyseisissä yhteiskunnissa. Näiden 
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intertekstuurien tutkiminen laajentaa näkökulman itse tutkimuksen kohteena 
olevista teksteistä niihin tekstin ulkopuolisiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin ilmiöihin, 
joihin teksti viittaa. Sosiaalisessa ja kulttuurisessa tekstuurissa tutkitaan 
lapsiperikooppeja erityisten sosiaalisten aiheiden sekä yleisten sosiaalisten ja 
kulttuuristen aiheiden näkökulmasta. Erityisissä sosiaalisissa aiheissa tutkitaan, 
Bryan Wilsonin edellä esiteltyä uskonnollisten vastausten ryhmittelyä hyödyntäen, 
miten tekstissä esiintyvät hahmot suhtautuvat heitä ympäröivään maailmaan. 
Yleisiä sosiaalisia ja kulttuurisia aiheita käsittelevässä alaluvussa tekstejä 
puolestaan lähestytään Välimeren kulttuureissa vallinneista kunnian ja häpeän 
näkökumista käsin. Tässä tarkastelussa hyödynnetään Bruce J. Malinan kehittämää 
kunnian teoriaa, jota täydennetään Zeba Crookin esittämillä havainnoilla. Malinan 
teoria sekä Crookin täydennykset siihen esitellään kyseisen alaluvun alussa. 
Ideologisen tekstuurin yhteydessä osittain kootaan aiemmissa tekstuureissa tehdyt 
johtopäätökset, joiden pohjalta tekstin sisäinen ideologia pyritään selvittämään. 
Lisäksi tekstin ideologisen tekstuurin yhteydessä tutkitaan lapsiperikooppien 
sisältämää vallankäyttöä edellä esitellyn Elisabeth A. Castellin Michel Foucault’n 
ohjeista tekemän tiivistelmän avulla. Pyhän tekstuurissa keskitytään erityisesti 
lasten siunaamiseen pyhänä toimintana, jossa sekä Jumala että ihmiset toimivat. 
 
Analyysi painottuu pitkälti Markuksen evankeliumin lapsiperikoopin pohjalle, sillä 
useimmat tutkijat katsovat Markuksen evankeliumin olevan vanhin synoptisista 
evankeliumeista.81 Kuitenkin myös Matteuksen ja Luukkaan evankeliumien 
perikoopit otetaan huomioon analyysissä, etenkin kohdissa, joissa nämä perikoopit 
eroavat tutkimuksen kannalta merkittävältä osin Markuksen evankeliumin versiosta. 
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4.2. Sisäistekstuuri 
 
Tutkimuksen kohteena olevien lapsiperikooppien analysointi alkaa niiden 
sisäistekstuurien tutkimisella. Tässä tutkimuksessa sisäistekstuurien analysointi on 
rajattu tekstien edistyvän -, narratiivisen -, aloitus-keskikohta-lopetus - sekä 
aistillis-esteettisen tekstuurin tutkimiseen. Näin ollen Robbinsin mallissa lisäksi 
oleva argumentatiivinen tekstuuri jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Myös 
tekstien toistava sisäisteksturi jää pois omana alalukunaan. Koska tekstin edistyvä 
tekstuuri pohjautuu kuitenkin usein tekstin toistavan tekstuurin pohjalle, sisältää 
tämä tutkimus havaintoja tekstien toistavasta tekstuurista edistyvää tekstuuria 
käsittelevässä alaluvussa. Tutkimuksessa edetään Robbinsin mallin mukaisessa 
järjestyksessä. 
 
 
4.2.1. Edistyvä sisäistekstuuri: sisälle tekstin luomiin polkuihin 
 
Tekstin edistyvän sisäistekstuurin analysointi antaa lukijalle yleisen kuvan siitä, 
mitä teemoja teksti käsittelee ja miten nämä teemat suhteutuvat toisiinsa tekstissä. 
Lisäksi se osoittaa, miten tekstin esittämät teemat etenevät tekstin edetessä.82 
 
Jo nopealla katsauksella tutkimuksen kohteena oleviin lapsiperikooppeihin voidaan 
havaita, että tekstien keskeisiä teemoja ovat Jeesus ja hänen toimintansa sekä lapset. 
Siksi tekstien edistyvän tekstuurin taulukoinnissa keskitytäänkin Jeesukseen 
viittaaviin sanoihin ja tekoihin sekä lapsiin viittaaviin sanoihin. Näihin asioihin 
keskittymällä Markuksen evankeliumin lapsiperikoopista (Mark. 10:13–16) saadaan 
aikaiseksi seuraavanlainen taulukko83: 
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13. Jeesuksen luo lapsia    
      hän  heihin   koskisi 
14. Jeesus  lasten   huomatessaan   
      minun luokseni heitä   närkästyi   
   heidän kaltaistensa sanoi   Jumalan 
(= τῶν τοιούτων)    valtakunta 
15.    niin kuin lapsi     Jumalan 
         valtakuntaa 
16. hän  lapset   otti syliinsä 
   heidän päälleen  pani kätensä 
   heitä   siunasi   
 
Taulukossa ensimmäinen pystysarake on rakennettu Jeesukseen viittaavien 
pronomini-ilmausten mukaisesti. Toinen pystysarake puolestaan rakentuu 
lapsiviittausten varaan. Kolmannessa pystysarakkeessa näkyvät kaikki Jeesuksen 
tekoihin viittaavat verbimuodot, myös lasten tuojien ilmaisema toive siitä, mitä 
Jeesuksen tulisi tehdä. Neljäs pystysarake ei varsinaisesti liity suoraan Jeesukseen 
tai lapsiin, mutta koska Jumalan valtakunnan teeman on katsottu olevan keskeinen 
kyseisen perikoopin ymmärtämiselle, on sekin otettu mukaan taulukointiin. 
 
Kuten taulukosta voidaan havaita, teksti on hyvin painottunut edellä mainittujen 
teemojen ympärille. Teksti etenee Jeesukseen ja lapsiin viittaavien fraasien mukaan. 
Mutta taulukko osoittaa myös mielenkiintoisen näkökulman. Kun aiemmin 
perikooppia on tutkittu lähinnä Jumalan valtakunnan ja lastenkaltaisuuden 
näkökulmasta84, voidaan taulukosta huomata, ettei tekstin kokonaispaino ole näissä 
teemoissa. Jumalan valtakunta mainitaan ainoastaan kahdesti tekstin keskiosassa, ja 
lastenkaltaisuuteenkin viittaa ainoastaan kaksi fraasia yhdeksästä lapsiin viittaavasta 
fraasista tai pronominista. Näyttää siltä, että lastenkaltaisuus ja Jumalan valtakunta 
ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, sillä ne esiintyvät samoissa jakeissa (14 ja 15). 
Tekstin kokonaisuudessa niille on kuitenkin annettu ainoastaan pieni, tekstin 
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normaalista etenemisestä poikkeava sija. Teksti näyttää edistyvän ennemminkin 
Jeesuksen lapsiin kohdistuvien tekojen ja hänen aistimustensa avulla. 
 
Luukkaan evankeliumin versio poikkeaa Markuksen ja Matteuksen evankeliumien 
versioista siinä, että kyseisen evankeliumin lapsiperikoopissa ei mainita Jeesuksen 
toimintaa lopussa, vaan kohta päättyy Jeesuksen sanoihin. Luukkaan evankeliumin 
kohdalla edistyvän sisäistekstuurin taulukko näyttääkin seuraavanlaiselta, kun 
kiinnitetään huomio samoihin asioihin kuin Markuksen perikoopin kohdalla on yllä 
esitetty: 
 
15. Jeesuksen luo (pieniä) lapsia    
            (=βρέφη) 
      hän  heihin   koskisi 
16. Jeesus  lapset   kutsui luokseen   
            sanoi 
      minun luokseni lasten    
   heitä      Jumalan 
heidän kaltaistensa    valtakunta 
         
17.    niin kuin lapsi     Jumalan 
         valtakuntaa 
 
Luukkaan perikoopissa on nähtävissä selkeä eteneminen Jeesuksesta ja hänen 
teoistaan lastenkaltaisuuden ja Jumalan valtakunnan teemaan. Luukkaan 
evankeliumin kirjoittaja näyttääkin Markuksen evankeliumin kirjoittajaa enemmän 
haluavan painottaa lasta perikoopin keskeisenä teemana, joka kantaa koko 
tekstikohtaa alusta loppuun. Luukkaan evankeliumissa ei kiinnitetä niin suurta 
huomiota Jeesuksen tekoihin kuin Matteuksen ja Markuksen evankeliumien 
perikoopeissa. Luukkaan evankeliumin pohjalta tutkijoiden korostunut mielenkiinto 
lastenkaltaisuutta ja Jumalan valtakuntaa kohtaan voikin olla perustellumpi; 
näyttäähän tämän evankeliumin versio kulminoituvan lopulta juuri näihin kahteen 
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teemaan. Kuitenkin Luukkaan evankeliumin perikoopin alussa esiin nousevat 
Jeesuksen tekoja kuvaavat termit eivät näytä tukevan näkemystä, että koko 
perikoopissa olisi kyse vain ja ainoastaan metaforisista lapsista Jumalan 
valtakuntaan pääsijöiden esikuvina. 
 
 
4.2.2. Narratiivinen sisäistekstuuri: sanat saavat äänen 
 
Tekstin narratiivinen eli kerronnallinen sisäistekstuuri ilmenee niissä äänissä, joiden 
kautta tekstin sanat puhuvat. Toisin sanoen narratiivisen sisäistekstuurin 
tutkimisessa kiinnitetään huomiota tekstissä ilmeneviin hahmoihin sekä kerronnan 
ja vuoropuhelun vaihteluihin.85 
 
Tutkimuksen kohteena olevissa lapsiperikoopeissa esiintyvät nopean katsauksen 
perusteella seuraavat hahmot: Jeesus, lapset, lasten tuojat ja opetuslapset. Näiden, 
eksplisiittisesti mainittujen hahmojen lisäksi tekstissä on myös kertoja, joka kertoo 
kyseisen perikoopin tapahtumat. On myös mahdollista, että teksti olettaa ympärillä 
olevan muitakin ihmisiä yleisönä, mutta koska näitä ihmisiä ei mainita 
perikoopeissa, jätetään heidän käsittelynsä pois tämän sisäistekstuurin 
tutkimuksesta. Seuraavaksi käsittelen tekstin hahmoja tai hahmoryhmiä aloittaen 
tekstin kertojasta ja edeten sitten Jeesukseen, lasten tuojiin, lapsiin ja lopulta 
opetuslapsiin. 
 
Mikään synoptisten evankeliumien versioista ei kerro, kuka toimii juuri 
lapsiperikooppien kertojana. Kertojasta voidaan kuitenkin tehdä eräitä 
johtopäätöksiä perikooppien pohjalta. Ensinnäkin kertoja vaikuttaa olevan 
ulkopuolinen itse tekstin tapahtumiin nähden, tai ainakaan hän ei samaista itseään 
mihinkään perikooppien hahmoista tai hahmoryhmistä. Hän vain kuvaa, miten asiat 
tapahtuvat ja ketkä tapahtumissa toimivat. Toisaalta kertoja kuitenkin toimii 
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kaikkitietävänä kertojana. Hän osaa sanoa syyn siihen, miksi lapsia tuotiin 
Jeesuksen luo86, vaikka tuojat eivät perikooppien mukaan tätä ääneen vuorosanoina 
mainitse. Lisäksi Markuksen versiossa kertoja myös tietää Jeesuksen 
närkästymisestä. Kertoja näyttää siis tietävän tapahtumasta enemmän kuin mitä 
kertomuksen hahmot lausuvat ääneen. 
 
Jeesus toimii lapsiperikooppien keskeisenä hahmona. Hänet kuvataan perikoopeissa 
aktiivisena toimijana, jonka teot ovat koko kertomuksen keskiössä. Lasten tuojat 
toivat lapsia Jeesuksen luo juuri, jotta tämä toimisi aktiivisesti lapsia kohtaan.  
Markuksen ja Matteuksen versiot myös päättyvät Jeesuksen aktiiviseen toimintaan. 
Lisäksi Jeesus on kohtauksessa ainoa henkilö, joka saa eksplisiittisen, ylöskirjatun 
puheenvuoron. Markuksen evankeliumin version mukaan Jeesus on myös ainoa, 
jossa ilmenee tunnetila, närkästyminen. Jeesus toimiikin kaikin tavoin kohtauksessa 
päähenkilön asemassa. 
 
Kuten jo tutkimushistoriaa käsiteltäessä tuli ilmi, lasten tuojat ovat kiinnittäneet 
aika ajoin tutkijoiden mielenkiinnon.87 Tämä johtuu pitkälti siitä vähäisestä tiedosta, 
jonka perikoopit antavat tuojista. Lasten tuojat kuvataan perikoopeissa yhtenäisenä 
ryhmänä, massana, josta ei nouse esiin yksittäisiä ihmisiä tai ääniä. He eivät saa 
kohtauksessa omaa puheenvuoroa, vaan ainoastaan kertoja kuvaa heidän 
läsnäolonsa ja tarkoitusperänsä lasten suhteen. Lapsiperikoopit kuvaavat lasten 
tuojat toisaalta aktiivisina toimijoina, jotka tuovat lapset Jeesuksen luo mielessään 
tietty tarkoitus ja toive Jeesuksen toiminnasta. Toisaalta lasten tuojat jäävät 
kuitenkin passiivisiksi sivuhahmoiksi, jotka saavat osakseen huomiota ainoastaan 
opetuslapsilta, ja näiltäkin ainoastaan moittimisen muodossa. Toisin sanoen tuojat 
jäävät tekstissä mykiksi sivuhahmoiksi, jotka saavat osakseen toisaalta jokseenkin 
negatiivisen leiman opetuslasten suhtautumisen kautta, toisaalta taas positiivisen 
vastauksen toiveisiinsa Jeesuksen suunnalta. 
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 Markuksella ja Luukkaalla tämä syy on, että tuojat halusivat Jeesuksen koskevan lapsiin (Mark. 
10:13; Luuk. 18:15). Matteuksella syy on edellisiä tarkempi: tuojat halusivat Jeesuksen panevan 
kätensä lasten päälle ja rukoilevan (Matt. 19:13). KR 1992. 
87
 Ks. edellä kappale 2.2 viite 24. 
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Perikoopeissa esiintyvät lapset ovat olleet tekstissä esiintyvistä hahmoista eniten 
tutkijoiden mielenkiinnon kohteina. Tämä johtuu pitkälti tekstissä esiintyvästä 
viittauksesta lastenkaltaisuuteen, minkä seurauksena tutkijat ovat pohtineet erilaisia 
lapsen ominaisuuksia. Itse synoptisten evankeliumien tekstit eivät kuitenkaan ota 
kantaa tämänkaltaisiin pohdintoihin. Pikemminkin tekstit kuvaavat lapset pitkälti 
passiivisina objekteina, tuojien ja Jeesuksen toiminnan kohteina, joille tapahtuu tai 
tehdään jotakin. He eivät saa tekstissä omaa puheenvuoroa, eikä heidän joukostaan 
nouse esiin erillisiä yksilöitä. Ainoa asia, jonka voisi katsoa viittaavan lasten 
aktiiviseen toimintaan tekstissä, on Jeesuksen kehotus antaa lasten tulla hänen 
luokseen. Tämän kehotuksen voisi tulkita viittaavan lasten omaan aktiiviseen 
liikkeeseen kohti Jeesusta. Vaikka lapset ovatkin tekstissä lähinnä passiivisia 
objekteja, teksti antaa kuitenkin heistä jossain määrin positiivisemman vaikutelman 
kuin lasten tuojista, mikäli tekstissä ilmenevän opetuslasten moittimisen katsotaan 
kohdistuvan ainoastaan lasten tuojiin.88 Vaikka opetuslapset olisivatkin moittineet 
tuojien lisäksi myös lapsia, osoittaa Jeesuksen toiminta lapsia kohtaan todella 
läheistä yhteyttä Jeesuksen ja lasten välillä, ainakin fyysisellä tasolla. Jeesus 
vaikuttaa suhtautuvan positiivisesti tuojien toiveisiin ja lasten läheisyyteen. 
 
Viimeinen eksplisiittisesti kuvattu hahmoryhmä tekstissä on opetuslasten ryhmä. 
Heidän toimintaansa kuvataan lapsiperikoopeissa eksplisiittisesti ainoastaan 
yhdessä jakeessa, jonka jälkeen he jäävät kohtauksessa taka-alalle. Tässä jakeessa 
ainoa opetuslasten toiminta on moittiminen, joka suuntautuu joko pelkkiä lasten 
tuojia kohtaan tai lasten tuojia ja lapsia kohtaan. Jeesuksen vuorosanojen kautta 
voidaan ymmärtää opetuslasten moittimisen lisäksi myös estäneen fyysisesti lapsia 
tulemasta Jeesuksen luo. Vaikka opetuslapset toimivatkin näin ollen aktiivisesti, jää 
heistä kuitenkin tekstissä jokseenkin passiivinen sivustaseuraajan kuva. Etenkin 
Jeesuksen suhteen he toimivat passiivisina käskyjen vastaanottajina, joita Jeesus 
kehottaa sallimaan lasten tulla luokseen ja olemaan estämättä heitä tulemasta. 
                                                 
88
 Synoptisten evankeliumien suomennoksessa opetuslasten katsotaan usein moittivan juuri lasten 
tuojia (muun muassa Kirkkoraamattu 1992). Kuitenkin kreikankielessä esiintyvä pronomini 
αὐτοῖς, ”heitä” voi viitata tuojien lisäksi myös lapsiin. 
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Kuten Robbins on huomioinut, tekstin ilmaisemat kertomukset esittävät aina vain 
yhden tietyn näkökulman tapahtumista.89 Näin ollen tekstin voidaan katsoa 
toimivan eräänlaisena vallan käytön välineenä, joka korostaa tiettyjen hahmojen 
toimintaa toisten hahmojen kustannuksella. Edellä käydystä, tutkimuksen kohteena 
olevien perikooppien narratiivisen sisäistekstuurin analysoinnista, voidaan havaita, 
että teksti antaa Jeesuksen toiminnalle ja sanoille enemmän painoa kuin muille 
kertomuksen hahmoille. Jeesus toimii kertomuksen keskuksena, jonka ympärillä 
kaikki tapahtuu ja muut hahmot toimivat. Hän on kertomuksessa hahmo, joka 
määrittää sen, miten kertomus etenee. Kaikki muut hahmot vaikuttavat toimivan 
ainoastaan Jeesuksen toiminnan rekvisiittana. Heillä itsellään ei näytä olevan 
keskeistä osaa kertomuksen aktiivisina toimijoina.90 
 
 
4.2.3. Aloitus-keskikohta-lopetuksen sisäistekstuuri: teksti osiin 
jaettuna kohtauksena 
 
Tämän tutkimuksen kohteena olevia lapsiperikooppeja on usein tutkittu omana, 
eheänä kohtauksenaan, jonka on nähty alkavan lasten tuomisesta Jeesuksen luo ja 
päättyvän joko Jeesuksen sanoihin lapsista, kuten Luukkaan versiossa, tai Jeesuksen 
toimintaan, kuten Markuksen ja Matteuksen versioissa. Useat tutkijat ovat nähneet 
Jeesuksen sanat koko kohtauksen keskeisimpänä osana, sen keskuksena, jonka 
ympärille Jeesuksen teot rakentuvat ikään kuin kehyksiksi.91 
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 Robbins 1996a, 19. 
90
 Robbins päätyy samankaltaisiin johtopäätöksiin tutkiessaan lapsiperikooppeja antiikin retoriikan 
avulla. Hänen mukaansa lapsiperikoopit voidaan samaistaa antiikin klassisessa kirjallisuudessa 
ilmenneisiin chreia-traditioihin, niin sanottuihin minipuheisiin, joissa argumentaatio toimii 
kolmella tavalla persoonan (kreikkalainen termi ethos), ajatuksen (logos) ja yleisön oletetun 
vastauksen (pathos) kautta. Robbins päätyy johtopäätökseen, että Jeesuksen ja lasten 
kohtaamisen traditiossa olennaista on juuri Jeesuksen ethos, joka rakentuu hänen tekojensa ja 
sanojensa pohjalle. Robbins menee päättelyissään jopa niin pitkälle, että asettaa tämän Jeesuksen 
sanojen ja tekojen ethoksen ensisijaiseksi Jumalan valtakunnan teemaan nähden. Robbins 1983, 
43, 46 ja 70. 
91
 Mm. Bailey katsoo Mark. 10:13–16:n olevan eheä kokonaisuus, joka koostuu kolmesta osiosta: 1. 
alkuosasta, joka asettaa tilanteen Jeesuksen sanoille (jae 13), 2. keskiosasta, joka sisältää kaksi 
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Edistyvää sisäistekstuuria analysoitaessa Markuksen versiossa oli havaittavissa 
siirtymä Jeesuksen tekoihin viittaavista termeistä Jumalan valtakunnan ja 
lastenkaltaisuuden teemoihin ja niistä jälleen paluu Jeesuksen tekoihin. Näin ollen 
Jeesuksen teot todella muodostavat kehykset kertomuksen tapahtumille. Samalla ne 
myös toimivat kertomuksen aloituksena ja lopetuksena. Näiden huomioiden 
perusteella Markuksen versio voidaankin jakaa karkeasti alkuun ja loppuun siten, 
että kohtauksen loppu on jae 16, jossa kerrotaan Jeesuksen toiminnasta lapsia 
kohtaan. Sen sijaan raja kertomuksen alun ja keskikohdan välillä on vaikeampi 
määrittää. Tulisiko kertomuksen aluksi määritellä vain jae 13, jossa kuvataan lasten 
tuominen, tuojien toive ja opetuslasten reaktio, vai tulisiko alkuun sisällyttää myös 
jakeen 14 alkuosa, jossa kuvataan Jeesuksen reaktio opetuslasten käyttäytymiseen 
ja johdatellaan Jeesuksen vuorosanaan? Jos seuraamme edellä mainittua tutkijoiden 
yleistä näkökulmaa Jeesuksen sanojen keskeisyydestä, joka muodostaa 
kertomuksen keskiön, voidaan Markuksen versio jaotella aloituksen, keskiosan ja 
lopetuksen suhteen seuraavasti: 
 
Aloitus: Jeesuksen luo tuotiin lapsia, jotta hän koskisi heihin. Opetuslapset 
moittivat tuojia, mutta sen huomatessaan Jeesus närkästyi ja sanoi heille: 
                                                                                                                                        
Jeesuksen sanomaa (jakeet 14 ja 15), ja 3. loppuosasta, joka painottaa Jeesuksen toimintaa (jae 
16). Bailey 1995, 61. Perikooppien jakoa osiin ja Jeesuksen sanojen korostamista niissä on 
kuitenkin myös kritisoitu. Muun muassa Crossan on arvostellut jyrkkää perikooppien jakoa 
dialogiin ja kertomukseen. Hänen mukaansa tämänkaltainen jako on pitkälti peräisin Rudolf 
Bultmannilta, joka jakoi synoptisten evankeliumien tradition töissään kahteen osaan: sanoihin ja 
kertomuksiin. Crossanin mukaan edellä mainittu jako ei ole kuitenkaan mielekäs, sillä usein 
tekstissä ilmenevät kertomukset pitävät sisällään vuoropuhelun tai tekstissä olevat vuoropuhelut 
viittaavat kertomukseen. Lisäksi edellä mainittu jako saa Crossanin mukaan tutkijat usein 
unohtamaan, että vuoropuhelujen lisäksi kohtauksissa myös tapahtuu jotain. Crossan 1983, 81, 
83–84. Robbins on puolestaan vastustanut tutkijoiden keskuudessa yleisesti hyväksyttyä 
lähestymistapaa, jossa kertomuksissa esiintyviä Jeesuksen tekoja pidetään toissijaisina Jeesuksen 
sanoihin nähden. Hänen mukaansa lähestymistapa johtaa helposti siihen, että tutkijat katsovat 
kertomuksen kehyksien tai tapahtumapaikkojen olevan keinotekoisesti lisättyjä kohtauksia, 
joiden tarkoituksena on ainoastaan tarjota tilanne Jeesuksen sanojen ilmestymiselle. Robbins on 
kuitenkin itse sitä mieltä, nojaten kreikkalaiseen chreia-traditioon, että kertomuksissa esiintyvät 
teot ovat usein yhtä tärkeitä kertomuksen synnylle kuin kertomuksessa ilmenevät sanat. Joskus 
teot ovat jopa ensisijaisia sanoihin nähden. Robbins 1983, 44–45. 
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Keskiosa: ”Sallikaa lasten tulla minun luokseni, älkääkä estäkö heitä. Heidän 
kaltaistensa on Jumalan valtakunta. Totisesti: joka ei ota Jumalan valtakuntaa 
vastaan niin kuin lapsi, hän ei sinne pääse.” 
Lopetus: Hän otti lapset syliinsä, pani kätensä heidän päälleen ja siunasi heitä.92 
 
Kohtaus voidaan kuitenkin jakaa myös toisella tavalla, toiveen ja siihen 
vastaamisen näkökulmasta käsin. Tällöin kertomuksen alkuosana Markuksen 
evankeliumissa toimii jae 10:13, jossa esitetään toive, että Jeesus koskisi lapsiin. 
Loppuosana puolestaan toimii jae 16, jossa Jeesus vastaa tähän toiveeseen, ei vain 
koskettamalla lapsia, vaan ottamalla heidät syliinsä, panemalla kädet heidän 
päälleen ja siunaamalla heitä. Matteuksella vastaava jako aloitukseen ja lopetukseen 
toimii seuraavasti: aloituksena on jakeen 19:13 alkuosa, jossa lapset tuodaan 
Jeesuksen luo ja esitetään toive, että Jeesus panisi kätensä lasten päälle ja rukoilisi, 
lopetuksena toimii jae 15, jossa Jeesus vastaa alkuosan pyyntöön panemalla kätensä 
lasten päälle. Lisäksi Matteuksen version loppuosassa on vielä maininta Jeesuksen 
lähtemisestä, mikä ikään kuin varmistaa kohtauksen todella loppuneen. Matteuksen 
ja Markuksen versiot jakautuisivat siis loogisesti alkuosan pyyntöön ja loppuosan 
pyyntöön vastaamiseen. 
 
Jälkimmäisen jaottelutavan perusteella Markuksen evankeliumin version mukaan 
kohtauksen keskiosa näyttäisi seuraavanlaiselta: 
Opetuslapset moittivat tuojia, mutta sen huomatessaan Jeesus närkästyi ja sanoi heille: 
”Sallikaa lasten tulla minun luokseni, älkääkä estäkö heitä. Heidän kaltaistensa on 
Jumalan valtakunta. Totisesti: joka ei ota Jumalan valtakuntaa vastaan niin kuin lapsi, 
hän ei sinne pääse.”93 
 
Tämän jaottelun perusteella kertomuksen keskiosa näyttää muodostavan oman 
kokonaisuutensa, joka käsittelee opetuslasten ja Jeesuksen välistä kanssakäymistä. 
Tämä kanssakäyminen alkaa opetuslasten toiminnasta, reagoinnista tuojien 
toiveisiin, jota vastaan Jeesus reagoi puolestaan vuorosanoin. Keskiosa muodostaa 
                                                 
92
 Samankaltaisen jaottelun teki myös Bailey. Bailey 1995, 61. Myös Robbins katsoi kohtauksen 
etenevän kolmiosaisesti tilanteen asettelusta Jeesuksen sanontoihin ja niistä Jeesuksen tekoihin. 
Robbins 1983, 55.  
93
 Mark. 10:13b–15. KR 1992. 
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oman kokonaisuutensa myös siltä osin, että ainoastaan tässä osassa lapsia 
käsitellään metaforisesti Jumalan valtakuntaan pääsijöiden esikuvina. 
Lapsiperikooppien kertomuksen jaottelu tällä tavoin kolmeen osaan pyynnön ja 
vastauksen sekä Jeesuksen ja opetuslasten kanssakäymisen perusteella vaikuttaakin 
loogisemmalta jaottelulta kuin kertomuksen perinteinen jako Jeesuksen sanojen ja 
niiden ympärille muodostuvan kehyskertomuksen välillä. 
 
Kuten jo edistyvää sisäistekstuuria analysoitaessa huomioitiin, Luukkaan 
evankeliumin versio poikkeaa Matteuksen ja Markuksen versioista. Toisin kuin 
Matteuksen ja Markuksen versiot, joissa kohtaus päättyy Jeesuksen toiminnan 
kuvaukseen, Luukkaan versio päättyy Jeesuksen sanoihin. Näin ollen Luukkaan 
versio muodostaa ongelman, kun tekstiä tarkastellaan edellä mainitusta pyynnön ja 
vastauksen näkökulmasta. Toisin kuin Matteuksella ja Markuksella, Luukkaan 
versiossa Jeesus ei vastaa konkreettisella toiminnalla lasten tuojien pyyntöön. 
Luukkaan versiossa lasten tuominen Jeesuksen luo näyttääkin toimivan, Markuksen 
ja Matteuksen versiota enemmän, vain tilannekehyksenä, jonka seurauksena 
Jeesuksen ja opetuslasten välinen vuorovaikutustilanne syntyy. 
 
 
4.2.4. Aistillis-esteettinen sisäistekstuuri: lapsiperikoopit 
ruumiinvyöhykkeinä 
 
Robbinsin tulkintamallissa tekstin aistillis-esteettisen sisäistekstuurin analysointi 
keskittyy niihin aistillisiin ilmauksiin, joita teksti esittää ja herättää. Robbinsin 
mukaan tekstin aistillis-esteettistä sisäistekstuuria voidaan lähestyä kahdella tavalla. 
Näistä ensimmäinen on identifioida ja ryhmittää kaikki ne tekstin osat, jotka 
viittaavat johonkin ruumiinosaan tai ruumiinosien toimintoihin. Toinen tapa on 
erotella tekstin ilmaukset kolmeen ruumiinvyöhykkeeseen, jotka ovat: tunteisiin 
sekoittuva ajatuksen vyöhyke, itseä ilmaisevan puheen vyöhyke ja 
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tarkoituksenmukaisen toiminnan vyöhyke.94 Tässä tutkimuksessa aistillis-
esteettisen sisäistekstuurin analysointi suoritetaan jälkimmäistä tapaa soveltaen. 
 
Tunteisiin sekoittuva ajatuksen vyöhyke pitää Robbinsin mukaan sisällään kaikki ne 
ilmaukset, jotka liittyvät silmiin, sydämeen, ajatuksiin, aikomuksiin, suunnitelmiin 
ja tunteisiin.95 Tutkimuksen kohteena olevassa kohtauksessa tähän vyöhykkeeseen 
kuuluvat jokaisessa versiossa esiintyvä lasten tuojien toive tai odotus siitä, mitä 
Jeesuksen tulisi lapsille tehdä.96 Toivetta ei esitetä evankeliumeissa vuorosanoin, 
vaan ainoastaan kertojan äänellä ajatuksen tasolla. Tuojien toiveen lisäksi 
Markuksen versiossa esiintyy Jeesukseen liittyvät huomiot siitä, että hän huomasi 
opetuslasten moittivan tuojia, mistä seurasi toinen tunteisiin sekoittuvan ajatuksen 
vyöhykkeelle kuuluva ilmiö: Jeesuksen närkästyminen. 
 
Itseään ilmaisevaan puheen vyöhykkeeseen kuuluvat Robbinsin mukaan muun 
muassa kaikki ne ilmaukset, jotka liittyvät korviin, suuhun, ääneen, kuulemiseen ja 
puhumiseen.97 Lapsiperikoopeissa tähän vyöhykkeeseen kuuluvat opetuslasten 
suorittama moittiminen, mikä luultavasti tapahtui sanojen tasolla, sekä Jeesuksen 
eksplisiittisesti ilmaistut vuorosanat, jotka itsessään sisältävät torumisen aspektin. 
Toruminen on Robbinsin mukaan eräs esimerkki itseään ilmaisevaan puheen 
vyöhykkeeseen kuuluvista ilmiöistä.98 Näiden lisäksi Luukkaan evankeliumissa 
mainitaan vielä erikseen Jeesuksen kutsuvan lapset luokseen, mikä sekin luultavasti 
tapahtui puheen tasolla. 
 
Tarkoituksenmukaisen toiminnan vyöhykkeeseen Robbins katsoo kuuluvaksi kaikki 
ne ilmaukset, jotka liittyvät muun muassa käsiin, jalkoihin, kosketukseen, 
tulemiseen ja menemiseen.99 Toisin sanoen kaikki ihmisen ulospäin suuntautuva 
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 Robbins 1996a, 29–31. 
95
 Robbins 1996a, 30. 
96
 Tässä toiveessa esiintyy eroja evankeliumien versioiden välillä. Matteuksella tuojat odottavat 
Jeesuksen panevan kätensä lasten päälle ja rukoilevan. Markuksella ja Luukkaalla toiveena on 
sen sijaan Jeesuksen suorittama lasten koskettaminen. 
97
 Robbins 1996a, 31. 
98
 Robbins 1996a, 31. 
99
 Robbins 1996a 31. 
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fyysinen toiminta kuuluu tähän vyöhykkeeseen. Lapsiperikooppien osalta 
vyöhykkeeseen kuuluvat siis selkeästi tuojien suorittama lasten tuominen Jeesuksen 
luo sekä Markuksen ja Matteuksen versioissa ilmenevä Jeesuksen konkreettinen 
toiminta kohtauksen lopussa. Näiden selkeiden ilmaisujen lisäksi 
tarkoituksenmukaisen toiminnan vyöhykkeeseen voidaan kuitenkin katsoa 
kuuluvaksi muitakin tekstissä ilmeneviä toimintoja. Esimerkiksi voidaan katsoa, 
että myös tuojien toive kuuluu tähän vyöhykkeeseen, onhan koskettaminen tai 
kätten päälle paneminen tarkoituksen mukaista, fyysistä toimintaa. Toisaalta myös 
Jeesuksen sanoissa painottuu tarkoituksenmukaisen toiminnan vyöhykkeeseen 
liittyvät asiat. Jeesushan puhuu lasten sallimisesta tulla hänen luokseen sekä 
opetuslasten estelystä, jotka kummatkin ovat tarkoituksenmukaista toimintaa. 
Näiden lisäksi Jeesus puhuu myös Jumalan valtakunnan vastaanottamisesta, joka 
voidaan ymmärtää niin ajatuksen kuin fyysisen toiminnankin tasolla, sekä sinne 
pääsemisestä. Valtakuntaankin näyttää siis liittyvän tarkoituksenmukaisen 
toiminnan vyöhykkeeseen liittyviä ilmiöitä. 
 
Johtopäätöksenä voidaankin sanoa, että tutkimuksen kohteena olevissa 
lapsiperikoopeissa on nähtävissä painotus tarkoituksenmukaiseen toimintaan. 
Vaikka lasten tuojat vaikuttivat esimerkiksi narratiivisen sisäistekstuurin 
analysoinnin perusteella passiivisilta sivustaseuraajilta, ilmenee heidän toiveessaan 
lasten suhteen tarkoituksenmukaiseen toimintaan liittyviä odotuksia. He myös 
toimivat itse aktiivisesti tuodessaan lapset Jeesuksen luo. Jeesuksen puheesta 
puolestaan voidaan sanoa, että vaikka se vuorosanoina kuuluukin itseään ilmaisevan 
puheen vyöhykkeeseen, sen sisältö on tarkoituksenmukaiseen toimintaan 
painottuva. Jeesuksen sanat pitävät sisällään jonkinlaisen oletetun liikkeen, eivät 
vain ajattelua. Kun näihin huomioihin lisätään Markuksella ja Matteuksella 
ilmenevät Jeesuksen fyysiset eleet lapsia kohtaan, ei tutkimuksen kohteena olevien 
perikooppien tutkiminen ainoastaan Jeesuksen sanoista käsin, sanojen tasolla, ole 
mielekästä. Kun analyysissä siirrytäänkin seuraavaksi lapsiperikooppien 
intertekstuurin tutkimiseen, mikä laajentaa näkökulmaa itse tekstin ulkopuolelle, 
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tullaan analyysissä tulevaisuudessa painottamaan yhä enemmän Jeesuksen fyysistä 
toimintaa ja fyysisiä eleitä lapsia kohtaan. 
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4.3. Intertekstuuri 
 
Kun tekstin sisäistekstuuria tutkittaessa keskitytään yksinomaan tutkimuksen 
kohteena olevaan tekstiin, sen sanoihin ja rakenteisiin, laajentaa tekstin 
intertekstuurin analysoiminen näkökulmaa tekstin ulkopuoliseen todellisuuteen. 
Intertekstuurin analysoimisessa kiinnitetään huomiota erityisesti siihen, mitä teksti 
kertoo tekstin ulkopuolisista ilmiöistä, ja miten teksti käyttää näitä ilmiöitä omassa 
kontekstissaan. Samalla saadaan tietoa niistä tekstin taustalla olevista kulttuurisista, 
sosiaalisista ja historiallisista todellisuuksista, joita tekstin kieli herättää.100 
 
Vaikka Robbinsin analyysimalli pitääkin sisällään neljä tekstin erilaista 
intertekstuuria, keskitytään tässä tutkimuksessa niistä vain kahteen; kulttuuriseen ja 
sosiaaliseen intertekstuuriin. Näin ollen Robbinsin mallissa lisäksi esiintyvät 
suullis-kirjallinen ja historiallinen intertekstuuri jäävät tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle. Syy suullis-kirjallisen intertekstuurin analysoinnin poisjättämiseen on, 
etteivät tutkimuksen kohteena olevat lapsiperikoopit näytä viittaavan suoraan 
tiettyihin, tarkasti määriteltäviin teksteihin. Pikemminkin ne herättävät heijastuksia 
useista erilaisista traditioista, joista voidaan saada paremmin tietoa kulttuurisen 
intertekstuurin analysoinnin kautta. Historiallisen intertekstuurin analysointi 
jätetään puolestaan pois siksi, ettei yksikään tutkimuksen kohteena olevista 
perikoopeista anna viittauksia aikaan tai historiallisesti määriteltävään tapahtumaan, 
jonka yhteydessä Jeesuksen ja lasten kohtaaminen olisi tapahtunut. Näin ollen 
perikooppien kuvaamaa tapahtumaa ei kyetä määrittelemään ajallisesti tiettyyn 
historialliseen tapahtumaan linkittyväksi, mikä olisi historiallisen intertekstuurin 
pääasiallinen tehtävä. 
 
Tutkimuksessa edetään Robbinsin esittämässä analyysijärjestyksessä siten, että 
ensiksi tutkitaan tekstien kulttuurista - ja sen jälkeen sosiaalista intertekstuuria. 
Kumpaakin intertekstuuria tutkitaan omassa alaluvussaan. Kulttuurisen 
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 Robbins 1996a, 40; Robbins 1996b, 33. 
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intertekstuurin analysointi keskittyy perikoopeissa esitettyjen Jeesuksen 
suorittamien eleiden ja toimintojen tutkimiseen. Jeesuksen eleet on valittu 
tutkimuksen kohteeksi, koska tutkijat ovat tehneet niiden pohjalta varsin erilaisia 
johtopäätöksiä siitä, mihin kulttuurisiin traditioihin Jeesuksen toiminta tulisi liittää. 
Näin ollen Jeesuksen eleiden voidaan katsoa heijastavan erilaisia kulttuurisia 
traditioita ja riittejä. Kulttuurista intertekstuuria käsittelevässä alaluvussa 
keskitytäänkin nostamaan esiin näitä erilaisia heijastuksia. Erilaisten heijastusten 
kautta pyritään selvittämään, miten Jeesuksen eleitä tulisi tulkita, jotta niistä 
saataisiin mielekäs kuva tekstin ymmärtämisen kannalta. 
 
Tässä kohtaa on hyvä muistuttaa Robbinsin esittämistä varauksista suhteessa 
heijastuksiin. Robbinsin mukaan heijastukset ovat usein niin hienovaraisia ja 
epäsuoria viittauksia ilmiöihin tai henkilöihin, että ne saattavat herättää heijastuksia 
useista eri kulttuureista. Ne ovat myös usein sellaisia, että kaikki tutkijat eivät 
välttämättä ole heijastusten olemassaolosta yksimielisiä. Ei myöskään voida olla 
varmoja siitä, että tekstin kirjoittaja on alun perin tarkoittanut kyseiset, tutkijoiden 
mieleen heränneet heijastukset omaan tekstiinsä.101 Näin ollen tässä tutkimuksessa 
tehtävässä kulttuurisen intertekstuurin analyysissä saattaa nousta esiin sellaisia 
kulttuurisia traditioita, jotka eivät joidenkin lukijoiden mielestä ole lainkaan 
mielekkäitä heijastuksia lapsiperikooppien kannalta. Analyysissä pyritään kuitenkin 
tuomaan esiin myös näitä heijastusmahdollisuuksia, ja analysoimaan niitä 
kriittisesti. Vain tällä tavoin voidaan asianmukaisesti pyrkiä tulkitsemaan Jeesuksen 
suorittamien eleiden merkitys ja tarkoitus kyseisissä perikoopeissa. 
 
Sosiaalista intertekstuuria käsittelevässä alaluvussa keskitytään lapsiin. Toisin kuin 
varhaisemmissa lapsiperikooppien tulkinnoissa, joissa on keskitytty tiettyihin lasten 
luonteenpiirteisiin kohtien ymmärtämisen avaimena, tässä tutkimuksessa liitytään 
1980-luvulta lähtien vallalla olleeseen tulkintalinjaan, jonka mukaan keskeistä 
lapsiperikooppien ymmärtämiselle ei ole jokin tietty lapsen luonteenpiirre vaan 
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heidän paikkansa yhteiskunnassa.102 Siksi sosiaalista intertekstuuria käsittelevässä 
alaluvussa tutkitaankin aluksi yleisesti, miten ihmiset hahmottivat asemansa ja 
sijaintinsa sosiaalisesti Välimeren antiikin maailmassa ajanlaskun vaihteen tienoilla, 
sekä sen jälkeen erityisesti lasten status-asemaa Välimeren antiikin maailmassa. 
Lisäksi kiinnitetään huomiota myös niihin erityispainotuksiin, joita juutalainen 
kulttuuri esitti lapsista. Koska menneiden aikojen sosiaaliset skenaariot rakentuvat 
pitkälti kyseisten aikojen tekstien, käsikirjoitusten ja arkeologisten tietojen varaan, 
on tämän tiedon käsitteleminen luontevaa sijoittaa juuri sosiaalisen intertekstuurin 
yhteyteen.103 
 
 
4.3.1. Kulttuurinen intertekstuuri: Jeesuksen eleet moninaisten 
kulttuuristen traditioiden heijastajina 
 
Monet tutkijat ovat kiinnittäneet lapsiperikooppeja tutkiessaan huomiota tekstin 
kuvaamiin Jeesuksen toimintoihin ja eleisiin.104 He ovat tehneet näistä eleistä 
tulkintoja milloin juutalaisen, milloin roomalaisen kulttuurin pohjalta. Toisin 
sanoen tutkimuksen kohteena olevien tekstien on katsottu herättävän heijastuksia 
niin juutalaisesta kuin roomalaisestakin kulttuurista. 
 
Eräs, tutkijoiden usein pohtima tulkinta on, että Jeesuksen suorittamat eleet 
lapsiperikoopeissa heijastavat erityisesti alkukristillistä parantamistoimintaa. Tälle 
heijastukselle tutkijat ovat löytäneet useita perusteluja. Ensinnäkin lasten tuomisen 
Jeesuksen luo katsotaan vastaavan evankeliumien muissa yhteyksissä kuvaamia 
sairaiden tuomisia Jeesuksen luo. Lisäksi Jeesuksen eleiden, koskettamisen ja kätten 
lasten päälle asettamisen, on nähty vastaavan Jeesuksen suorittamia eleitä sairaiden 
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 Tekstien ja arkeologisten löytöjen lisäksi menneiden aikojen skenaarioiden muodostamiseen 
käytetään myös nykyajan samankaltaisten kulttuurien (engl. similar societies) tutkimuksen 
tuomia tuloksia. Guijarro 1997, 43. Lukijan on hyvä huomata, että tämänkaltaiset skenaariot ovat 
siis vain skenaarioita, eivät täysin varmoja todellisuuden kuvauksia. 
104
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Evans 2001, 93–95. 
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parantamisten yhteydessä. Huomiota on kiinnitetty myös perikoopeissa esiintyvään 
opetuslasten estelyyn ja Markuksen versiossa esiintyvään Jeesuksen 
närkästymiseen. Näistä ensimmäisen ilmiön on nähty vastaavan 
parantamiskertomuksissa usein esiintyvää vaikeutta päästä Jeesuksen luo. Toisen 
taas on katsottu vastaavan parantamiskertomuksissa esiintyvää Jeesuksen surua 
parannettavissa ilmenevää epäuskoa ja kovasydämisyyttä kohtaan.105 
 
Tutkijat ovat oikeassa siinä, että useat tekijät lapsiperikoopeissa näyttävät todellakin 
heijastavan evankeliumeissa muissa yhteyksissä esiintyvää parantamistoimintaa. 
Esimerkiksi koskettaminen viittaa Markuksen evankeliumissa lapsiperikooppia 
lukuun ottamatta aina sairaisiin.106 Jeesuksen eleiden tulkitseminen juuri 
parantamistoiminnaksi ei kuitenkaan ole aivan näin yksinkertaista. Esimerkiksi 
kätten päälle panemista esiintyi myös parantamistilanteiden ulkopuolella, muun 
muassa tehtävään siunaamisen yhteydessä.107 Onkin merkittävää, että Vanhassa 
testamentissa, jonka traditioihin niin Jeesuksen toiminta kuin myös evankeliumit 
pitkälti nojaavat, kätten päälle asettaminen esiintyy ainoastaan kerran parantamisen 
yhteydessä.108 Myös muut lapsiperikoopeissa esiintyvät Jeesuksen eleet ovat 
juutalaisessa kulttuurissa tuttuja pikemminkin siunaustoiminnan kuin 
parantamistoiminnan yhteydestä. Esimerkiksi juutalaisiin siunauskertomuksiin on 
perinteisesti kuulunut maininta siunattavien tuomisesta siunaajan luo. Lisäksi 
koskettaminen on perinteisesti kuulunut siunaamisen yhteyteen, vaikka tämä 
toiminta onkin saatettu ilmaista esimerkiksi syliin ottamisella tai kätten päälle 
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panemisella.109 Näyttää siltä, että useat niistä asioista, joiden tutkijat ovat katsoneet 
heijastavan parantamistoimintaa, ovat pikemminkin heijastuksia juutalaisesta 
siunaamiskäytännöstä.110 
 
Mutta jos Jeesuksen toiminnassa on kyse lasten siunaamisesta, miten tämä 
siunaaminen tulisi tulkita? Mitä siunaamisen akti merkitsi juutalaisessa ja sen 
myötä varhaiskristillisessä kulttuurissa? Tutkijoiden mukaan siunauksen osalta 
tulisi tehdä ero niin sanotun maagisen ja uskonnollisen siunauskäsityksen välillä. 
Maagisen käsityksen mukaan siunauksen voiman nähdään olevan itse siunauksen 
sanoissa tai jopa itse siunaajassa. Näin ollen siunaaja voi siirtää sanojensa ja 
tekojensa välityksellä voimansa suoraan siunattavaan. Toisin sanoen sanat tuovat 
automaattisesti siunattavalle sen, mitä siunauksessa sanotaan.111 Tämän kaltainen 
ajattelu on Vanhan testamentin juutalaisuudessa usein harvinaista ja rajoittuu 
pitkälti heimoisien tai -äitien lausumiin.112 Kuitenkin vielä myöhäisantiikissa 
saatettiin uskoa, että tiettyjen pyhien miesten – tai edes heidän vaatteidensa – 
koskettaminen, tai heidän koskettamakseen tuleminen, saattaisi siirtää tai tuoda 
siunauksen tai parannuksen heitä koskeneille ihmisille.113 Näin ollen ei ole 
mahdotonta, että lasten tuojat odottivat Jeesuksen kosketuksen todellakin tuovan 
lapsille parannuksen tai jotain muuta hyödyllistä voimaa. 
 
                                                 
109
 Siunattavien tuomisesta siunaajan luo ks. esim. 1. Moos. 48:9. Siunaajan suorittamasta 
siunattavien koskettamisesta ks. esim. 1. Moos. 48:10–14. Silvola 1984, 53 sekä 75. 
110
 Muun muassa Robert H. Stein on vakuuttunut siitä, että tuojien tarkoitus oli saada Jeesus 
siunaamaan, ei parantamaan lapsia. Stein 2008, 462. Myös Maurer painottaa, että on tärkeää 
erottaa kätten päälle asettaminen parantamisen yhteydessä, josta on paralleeleja hellenistisissä 
uskonnoissa, kätten päälle asettamisesta siunauksen yhteydessä. Tosin hän myös sanoo näiden eri 
käytäntöjen yhdistyvän sen tiedon perusteella, että ihmiskäsi on tärkein väline välittää 
parantamisen ja siunaamisen voimia liikuttamalla kättä, koskettamalla, tarttumalla tai 
voitelemalla. Maurer 1972, 160–161. Jotkut tutkijat ovat puolestaan pohtineet Jeesuksen eleiden 
liittämistä tiettyyn juutalaiseen siunausriittiin; suureen sovituspäivään. Suurena sovituspäivänä 
juutalaisilla oli tapana tuoda lapsiaan vanhinten eli kirjanoppineiden siunattaviksi. Ks. esim. 
Weber 1980, 24; Silvola 1984, 50 ja 53. Jeesuksen suorittaman lasten siunaamisen liittämisen 
suureen sovituspäivään voi kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi. Muun muassa Derret nimittäin 
kiinnittää huomiota siihen, ettei kohtauksessa Jeesuksesta ja lapsista ole viittausta esi-isien 
siunauksiin tai ylipappeihin. Kohtauksessa ei myöskään sanota mitään siitä, että se tapahtuisi 
sapattina tai suurena sovituspäivänä. Derret 1983, 11. 
111
 Beyer 1964, 755–756; Urbrock 1992, 755. 
112
 Esim. 1. Moos. 24:60; 49:8–12. Scharbert 1977, 303–304. 
113
 Evans 2001, 93. 
 51 
Yhä useampi tutkija on kuitenkin sitä mieltä, että juutalaisuudessa siunaaminen 
liitettiin aina vahvasti Jumalaan, jolloin sen maaginen puoli jäi sivummalle.114 
Siunauksessa on nähty olevan maagisen voiman siirtämisen sijasta enemmän kyse 
siitä, että siunatessaan ihmisiä siunaaja on jättänyt heidät Jumalan suojeluksen 
alaiseksi. Näin siunaaja on osoittanut kiitollisuuttaan ja kunnioitustaan niin 
siunattavia ihmisiä kuin myös Jumalaa kohtaan. Samalla siunaus on vahvistanut 
solidaarisuutta siunausta pyytävän ja siunaajan välillä. Ensisijaisena onkin nähty 
asianosaisten välinen positiivinen suhde, jonka suoritettu siunaus on tehnyt 
tiettäväksi.115 Tästä näkökulmasta käsin Jeesuksen eleiden voidaan siis nähdä 
lapsiperikoopissa heijastavan hänen positiivista suhtautumistaan lapsiin, hänen 
solidaarisuuttaan suhteessa heihin. Tämän lämpimän asenteen hän halusi tuoda 
tiettäväksi siunaamisen kautta. 
 
Myös toinen, tutkijoiden esiin tuoma heijastusmahdollisuus tukee edellä syntynyttä 
näkökulmaa. Jeesuksen suorittaman lasten syliin ottamisen on nimittäin nähty 
heijastavan roomalaisessa kulttuurissa suoritettua rituaalia, jossa roomalainen isä 
nosti vastasyntyneen lapsen syliinsä. Tällä tavoin isä osoitti hyväksyvänsä lapsen 
perheeseensä ennemmin kuin hylkäävänsä hänet.116 Jeesus ei ollut roomalainen, 
eivätkä perikoopeissa esiintyvät lapset olleet hänen omiaan. Nämä ovat kaksi 
seikkaa, joiden vuoksi kyseiseen heijastusmahdollisuuteen tulee suhtautua 
varauksella. Kuitenkin rituaalin taustalla oleva mielleyhtymä saattoi olla Jeesukselle 
tuttu. Jeesus saattoi hyvinkin haluta osoittaa ympärillään oleville ihmisille 
hyväksyvänsä lapset omaan joukkoonsa. Hän saattoi jopa pitää heitä 
kanssaperillisinään.117 Näin pitkälle vievään johtopäätökseen on kuitenkin tekstien 
                                                 
114
 Scharbert 1977, 303–304; Urbrock 1992, 755–756. 
115
 Beyer 1964, 761; Scharbert 1977, 303, 305; Myers 1979, 524; Richards 1992, 754. 
116
 Crossanin mukaan koskettaminen, syliin nostaminen, siunaaminen ja kätten päälle asettaminen 
olivat kaikki virallisia ruumiinliikkeitä, joilla isä päätti antaa lapselle elämän ennemmin kuin 
kuoleman. Samalla isä hyväksyi lapsen perillisekseen. Crossan 1995, 64. Ks. myös Weber 1980, 
15 sekä Lassen 1997, 105.  Myös juutalaisuudessa isän katsottiin siirtävän omaisuutensa ja 
valtansa lapselleen siunaamisen kautta. Tämä tosin tapahtui useimmiten vasta isän ollessa vanha, 
jolloin lapset eivät enää välttämättä olleet pieniä. Myers 1979, 523–524. 
117
 Derret kannattaa tätä näkökulmaa verratessaan Jeesuksen suorittamaa lasten siunaamista 1. 
Mooseksen kirjassa tapahtuvaan, Jaakobin suorittamaan Efraimin ja Manassen siunaamiseen. 
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pohjalta suhtauduttava varauksellisesti, sillä mikään lapsiperikoopeista ei puhu 
perinnöstä tai lasten sukulaisuudesta Jeesukseen.  
 
Kaiken kaikkiaan Jeesuksen suorittamat eleet herättävät siis heijastuksia muun 
muassa juutalaisesta parantamiskulttuurista, siunausriiteistä ja roomalaisesta 
rituaalista, jolla isä osoitti hyväksyvänsä lapsen perheeseensä. Vaikka nämä 
heijastukset eroavatkin joiltain osin toisistaan, voidaan niistä löytää myös 
yhteneväisyyksiä. Kaikissa näissä heijastuksissa on kyse solidaarisuudesta ja luokse 
kutsumisesta. Toisin sanoen ainoa varma johtopäätös, joka Jeesuksen eleistä 
voidaan näiden heijastusten pohjalta tehdä, on, että Jeesus hyväksyi toiminnallaan 
lapset yhteyteensä, ja halusi osoittaa heille solidaarisuutta.118 Kaikki Jeesuksen 
suorittamat eleet viittaavat tähän johtopäätökseen. 
 
 
4.3.2. Sosiaalinen intertekstuuri: lapsen asema Välimeren 
maailmassa ajanlaskun vaihteessa 
 
Koska lapset ovat hyvin keskeisessä osassa tämän tutkimuksen kohteena olevissa 
perikoopeissa, keskitytään tässä alaluvussa tutkimaan lasten asemaa Jeesuksen ajan 
Välimeren yhteiskunnissa. Jotta nykyajan ihminen voisi asianmukaisesti ymmärtää 
lapsen asemaa antiikin Välimeren maailmassa ajanlaskun vaihteen tienoilla, tulee 
hänen ensiksi tietää, miten ihmisen sijainti yhteiskunnassa yleisesti määrittyi tuona 
aikana. Tarvitsemme siis sosiaalista tietoa Välimeren antiikin yhteiskuntien 
rakenteista. 
 
Jeesuksen aikana Galilea ja sen ympäristö kuuluivat Rooman valtakunnan 
alaisuuteen, ja näiden alueiden sosiaaliset rakenteet rakentuivat pitkälti roomalaisen 
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yhteiskuntamallin mukaisesti. Tätä yhteiskuntamallia voidaan kutsua ”kehittyneeksi 
agraariseksi yhteiskunnaksi”, jolle oli ominaista maanviljelyn tuottaman ylijäämän 
kertyminen vain harvojen ja vaikutusvaltaisten ihmisten hoiviin. Hyödykkeiden 
keskittyminen tietyille ryhmille kehitti vahvan sosiaalisen stratifikaation eli 
kerrostumisen, jonka mukaan jokaisella ihmisellä oli tarkka oma sijaintinsa 
yhteiskunnan rakenteissa.119 Koska ylemmät luokat halusivat säilyttää paikkansa 
yhteiskunnan huipulla, nähtiin kaikenlainen ylöspäin suuntautuva liikkuvuus 
sosiaalisilla portailla uhkana syntyneelle yhteiskuntajärjestykselle. Kreikkalaiset ja 
roomalaiset aristokraatit painottivatkin jokaisen ihmisen velvollisuutta pysyä oman 
luokkansa rajoissa. Tästä seurasi, että Rooman valtakunta oli hyvin staattinen 
yhteiskuntarakenteiltaan.120 
 
Kuvattua taustaa vasten on helpompi ymmärtää yhteiskunnassa vallinnutta 
perhekäsitystä. Rooman valtakunnassa perhe oli olennainen osa laajempaa 
sosiaalista kontekstia. Näin ollen sen rakenteet heijastivat muita yhteiskunnan 
rakenteita, joita sukulaisuussuhteet osaltaan myös loivat. Aivan kuten yhteiskunnan 
kerrostumisella, myös perhesuhteilla nähtiin olevan keskeisenä tehtävänä luoda 
rakenteita. Näin ollen jokaisella henkilöllä sukulaisuusjärjestelmässä oli oma tarkka 
sijaintinsa. Samoin kuin laajemmin yhteiskunnan tasolla, nähtiin myös perhepiirissä 
kielteisenä asiana, mikäli joku perheenjäsen halvensi perhettään esimerkiksi 
ylentämällä itseään liikaa ja ylittämällä näin sallitut rajansa.121 
 
Perhepiirissä jäsenten keskinäinen järjestys määrittyi lähinnä jäsenten iän ja 
sukupuolen mukaan. Seuraava lista kuvaa ikää ja sukupuolta ihmisen statuksen 
indikaattoreina siten, että ylimpänä listassa oleva henkilö omaa myös korkeimman 
statusarvon perheen piirissä yhteiskunnan silmissä: 
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aikuinen mies, jolla ei ole elossa olevaa isää 
aikuinen mies, jolla on elävä isä 
leskeksi jäänyt aikuinen nainen, jolla on itsenäisiä tuloja 
leskeksi jäänyt aikuinen nainen (ilman itsenäisiä tuloja) 
naimisissa oleva aikuinen nainen 
lapsi, poika 
lapsi, tyttö122 
Listasta huomaa, että lapsilla oli pienin status perheen piirissä.  
 
Lapsen pieni status ei kuitenkaan automaattisesti johtanut lapsien vähäiseen 
arvostukseen, vaikka monet tutkijat näin haluavatkin väittää korostaakseen 
Jeesuksen opetuksen poikkeuksellisuutta.123 Lapsia ei myöskään automaattisesti 
kohdeltu kylmästi tai torjuvasti. On toki totta, että ajanlaskun alun kulttuureja 
hallitsi isänvaltainen, patriarkaalinen järjestys, joka antoi perheen miespuolisille 
jäsenille suuren vallan suhteessa lapsiinsa. Perheen pää saattoi muun muassa päättää 
vallassaan olevien lasten elämästä ja kuolemasta.124 Hän pystyi myös myymään 
lapsensa orjuuteen näin halutessaan.125 Kuitenkin perinteisten, patriarkaalisten 
näkemysten rinnalla nousi esiin myös toisenlaisia ajatuksia ja käytäntöjä. 
Esimerkiksi isällisen hurskauden ihanne ei ollut tuntematon latinalaisessa 
kirjallisuudessa ja käsikirjoituksissa. Tämän ihanteen mukaan perheen pää ei saanut 
väärinkäyttää valtaansa vaimoaan ja lapsiaan kohtaan, vaan pikemminkin hänen tuli 
kohdella heitä järjellä ja maltillisuudella.126  
 
Myös juutalaisuudessa arvostettiin lapsia. Vanhan testamentin mukaan lapset olivat 
Jumalan lahja ja merkki hänen siunauksestaan. Runsaan lapsien määrän katsottiin 
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olevan suuri ilon aihe. Juutalaiset myös erottivat itsensä monista aikalaisistaan 
vastustamalla kovia toimintoja lapsiaan kohtaan, kuten esimerkiksi aborttia ja 
vastasyntyneiden heitteillejättöä.127 Näistä myönteisistä huomioista käsin katsottuna 
ei ole poikkeuksellista, että myös Jeesus suhtautui lapsiin myönteisesti tutkimuksen 
kohteena olevissa perikoopeissa. 
 
Sen sijaan poikkeuksellista Jeesuksen ja lasten kohtaamisessa olivat Jeesuksen 
sanat. Sanoessaan Jumalan valtakunnan olevan lasten kaltainen, Jeesus samalla 
asetti lapsen esimerkiksi kuulijoilleen, opetuslapsille ja lasten tuojille. Toisin 
sanoen hän asetti lapsen esimerkiksi aikuisille. Tämänkaltainen asettelu oli 
poikkeuksellista juutalaisessa kulttuurissa, jossa perheen suositeltavana piirteenä 
pidettiin sisäänrakennettua vanhempien ylemmyyttä.128 Missään tiedossamme 
olevassa juutalaisessa kirjallisuudessa lapsia ei ole asetettu esimerkiksi aikuisille. 
Kreikkalais-roomalaisessa yhteiskunnassa tällainen vertailu oli jopa loukkaavaa.129 
Yhteiskunnan rakenteista katsottuna tilanteen loukkaavuus on ymmärrettävää. 
Lapsen asemaan siirtyessäänhän aikuinen samalla omaksuisi tämän statusaseman, ja 
alentaisi näin itsensä sosiaalisilla portailla, mikä puolestaan merkitsisi häpeään 
joutumista.130 Toisaalta taas lapsen korottaminen aikuisen tasolle, tai jopa tätä 
ylemmäksi esimerkiksi, oli myös tavatonta yhteiskunnassa, jossa tärkeitä statuksen 
indikaattoreita olivat vauraus ja koulutus, ja jossa ihmisen arvonnousu perustui 
pikemminkin hänen omiin saavutuksiinsa kuin hyväntekeväisyyteen.131 Jeesus siis 
toimii vastoin yleistä yhteiskunnallista näkemystä korottaessaan lapsen aikuisen 
esimerkiksi ilman, että lapset tekevät mitään tämän aseman ansaitakseen. Jeesus 
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 Esim. 1. Moos. 1:27–28; Ps. 128:3–6. Tosin Vanhasta testamentista löytyy myös lapsia 
väheksyviä kohtia, joissa lapsia muun muassa pidetään oppimattomina, arvaamattomina ja tiukan 
kurin tarpeessa olevina. Ks. esim. 2. Kun. 2:23–24; Viis. 12:24–25; Sananl. 22:15. Gundry-Volf 
2000, 470. 
128
 Philon Aleksandrialaisen mukaan suositeltava juutalainen perhe perustui kolmeen piirteeseen: 
rikkomattomaan rakkauden ja sukulaisuuden siteeseen, sisäänrakennettuun vanhempien 
ylemmyyteen sekä naisen ja miehen hierarkiaan. Jeffers 1999, 242. 
129
 Gundry-Volf 2000, 472. Epiktetos käyttää usein kirjoituksissaan lapsia esimerkkinä, mutta hän 
painottaa, että viisaan aikuisen tulee olla erilainen kuin lapsi, ei samanlainen. Silvola 1984, 57. 
130
 Uro 2002, 8. Katso myös aiempana perheen statusasteikko. 
131
 Jeffers 1999, 182. Stambaugh & Balch jopa sanovat, että hyväntekeväisyys oli kreikkalais-
roomalaisissa osissa muinaista maailmaa tuntematonta, sillä näitä yhteiskuntia hallitsi 
vastavuoroisuuden periaate (engl. reciprocity). Näin ollen hyvän teon tekijät olettivat aina 
hyötyvänsä itse teoistaan tai saavansa niistä vastapalveluksen. Stambaugh 1989, 64. 
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toimii myös vastoin vallalla ollutta vastavuoroisuuden periaatetta, sillä 
korottaessaan lapsen hän ei oleta saavansa lapsilta mitään vastalahjaksi, ei ainakaan 
tekstien antaman informaation perusteella. 
 
 
 57 
4.4. Sosiaalinen ja kulttuurinen tekstuuri 
 
Tässä luvussa käsiteltävä sosiaalinen ja kulttuurinen tekstuuri siirtää analysoinnin 
näkökulman tekstissä ilmenevistä yksittäisistä sanoista ja rakenteista tekstin 
kertomuksen kokonaisuuteen. Sosiaalisen ja kulttuurisen tekstuurin analysoinnin 
avulla pyritään selvittämään, miten tutkimuksen kohteena olevat tekstit suhtautuvat 
niitä ympäröivään maailmaan ja sen ilmiöihin. Analysoinnissa keskitytään tekstissä 
ilmenevien kertojan ja hahmojen äänien ja toiminnan dynamiikkaan, sillä näiden 
tekijöiden katsotaan ilmentävän sosiaalisia, kulttuurisia ja ideologisia sanontoja, 
keskusteluja, asenteita ja taipumuksia, joita hahmot joko tukevat tai vastustavat.132 
 
Tässä tutkimuksessa perehdytään kahteen kolmesta Robbinsin esittämästä 
sosiaalisen ja kulttuurisen tekstuurin osa-alueesta: erityisiin sosiaalisiin aiheisiin 
sekä yleisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin aiheisiin. Robbinsin esittämä kolmas 
sosiaalisen ja kulttuurisen tekstuurin osa-alue, lopulliset kulttuuriset kategoriat, 
jäävät siis pois tämän tutkimuksen analyysistä.   
 
Erityisiä sosiaalisia aiheita käsittelevässä alaluvussa käytetään Robbinsin tavoin 
Bryan Wilsonin ryhmittelyä seitsemästä uskonnollisesta tavasta vastata 
maailmaan.133 Tämän ryhmittelyn avulla analysoidaan, miten eri hahmot tekstissä 
suhtautuvat ympäröivään maailmaan, ja mitä Wilsonin määrittelemiä vastaustapoja 
hahmoryhmät harjoittavat. Yleisiä sosiaalisia ja kulttuurisia aiheita käsittelevässä 
alaluvussa perikooppeihin perehdytään kunnian ja häpeän, sekä näihin läheisesti 
liittyvien haasteen ja vastauksen, näkökulmista käsin. Kyseisessä alaluvussa 
käytetään apuna Bruce J. Malinan, kulttuuriantropologisten tulosten pohjalta 
kehittämää, teoriaa kunnian ja häpeän kulttuureista, joka esitellään lyhyesti alaluvun 
alussa. Tätä teoriaa muokataan osittain Zeba Crookin esittämästä Malinan teorian 
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 Robbins 1996b, 34–35. 
133
 Nämä tavat ovat muuttamaan pyrkivä, vallankumouksellinen, eristäytyvä, gnostilais-manipuloiva, 
thaumaturginen, uudistusmielinen ja utopistinen vastaustapa. Robbins 1996a, 72–74. Ks. edellä 
luku 3.3. 
 58 
kritiikistä käsin. Tarkoituksena on selvittää, miten teksti toimii kunnian ja häpeän 
näkökulmista käsin, ja miten se rakentaa kunniaa eri hahmoille. 
 
 
4.4.1. Erityiset sosiaaliset aiheet: tekstin hahmojen uskonnolliset 
vastaukset maailmaan 
 
Kuten jo narratiivista sisäistekstuuria analysoitaessa tuli esille, tutkimuksen 
kohteena olevissa tekstiperikoopeissa esiintyvät seuraavat hahmot tai hahmoryhmät: 
lasten tuojat, lapset, Jeesus, opetuslapset ja kertoja. Koska lapset esiintyvät 
perikoopeissa lähinnä Jeesuksen toiminnan ja sanojen objekteina, ilman että heidän 
toiminnastaan tai ajatuksistaan mainittaisiin erikseen kertomuksissa, heidän 
uskonnollisen vastaustapansa määrittely Wilsonin teorian pohjalta on mahdotonta 
tarjolla olevan tiedon perusteella. Myös kertojan uskonnollisen vastaustavan 
määrittely on ongelmallista, sillä hän pysyttelee koko kertomuksen ajan tapahtuman 
ulkopuolella eikä samaista itseään mihinkään hahmoryhmään.134 Siksi tässä 
alaluvussa keskitytään muihin kertomuksen hahmoihin, joiden tapaa jäsentää 
maailmaa tarkastellaan edellä mainitun Bryan Wilsonin kehittämän uskonnollisten 
vastaustapojen ryhmittelyn pohjalta. 
 
Ensimmäiset hahmot, joiden voidaan katsoa ilmaisevan jonkinlaista suhtautumista 
ympäröivään maailmaan, ovat lasten tuojat. Tuojien toiveen Jeesuksen toiminnasta 
voidaan katsoa antavan vihjeen heidän tavastaan hahmottaa maailmaa ja vastata 
siihen.135 Kuten kulttuurista intertekstuuria analysoitaessa tuli ilmi, tuojien esittämä 
toive Jeesuksen suorittamasta lasten koskettamisesta tai kätten päälle asettamisesta 
voi heijastaa niin varhaiskristillistä parantamistoimintaa kuin myös juutalaista 
                                                 
134
 Ks. edellä luku 4.2.2. 
135
 Tässä kohtaa lukijan on hyvä huomioida se, kuinka vähän informaatiota tekstit tarjoavat lasten 
tuojista. Tämä seikka saattaa vaikuttaa seuraavan analyysin tarkkuuteen. Kuitenkin lasten tuojien 
toive on ainoa asia kertomuksissa, jonka pohjalta minkäänlaista maailmankatsomuksellista 
näkemystä lasten tuojille voidaan rakentaa. 
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siunaustoimintaa.136 Toivoivatpa lasten tuojat Jeesukselta kumpaa tahansa näistä 
toiminnoista, heidän toiveessaan voidaan nähdä taipumus painottaa 
henkilökohtaista, tilannekeskeistä kanssakäymistä Jeesuksen kanssa. Jeesuksen 
kosketuksen kautta tuojat olettavat saavuttavansa jotain hyvää ja positiivista joko 
lapsille tai itselleen. Tämänkaltaisen odotuksen henkilökohtaisesta ja 
tilannekeskeisestä hyvän saavuttamisesta voidaan katsoa heijastavan Wilsonin 
teoriassa esiintyvää thaumaturgista vastaustapaa. Vastaustavan mukaan ihmisellä on 
mahdollisuus tuntea yliluonnollisen epätavallinen vaikutus elämässään 
yksilöllisesti. Pelastus nähdään esimerkiksi tapauskohtaisena parantamisena, surun 
lieventymisenä tai rohkaisuna, johon usein liittyy maagisia piirteitä ja 
henkilökohtaisia kontakteja yliluonnollisiksi katsottujen olentojen kanssa.137 
Etenkin jos tuojat toivovat Jeesuksen suorittavan parantamisen, voidaan tämän 
toiveen katsoa todistavan, että tuojat noudattavat thaumaturgista vastaustapaa 
maailmaan. Ilman parantamisen läsnäoloakin on heidän maailmannäkemyksessään 
kuitenkin havaittavissa vakuutus siitä, että Jeesus voi kosketuksellaan siirtää 
lapsille, ja sitä kautta mahdollisesti myös lasten tuojille, jotain hyvää heidän 
elämäänsä kyseisenä hetkenä. Näin ollen Wilsonin esittämä thaumaturginen 
vastaustapa ei ole kaukana heidän uskonnollisista näkemyksistään. 
 
Kertomuksen Jeesuksen voidaan myös katsoa edustavan thaumaturgista 
vastaustapaa. Se, että Jeesus suostui lasten tuojien toiveeseen ja kosketti lapsia, 
osoittaa, että Jeesus vähintään hyväksyi tuojien noudattaman näkökannan, ellei 
peräti itsekin omannut sitä. Jeesuksen toiminnassa on siis nähtävissä taipumus 
thaumaturgiseen vastaustapaan. Tämä ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen 
Jeesuksen edustama näkemys maailmaan.  
 
Sosiaalisen intertekstuurin analysoinnissa syntynyt huomio, että Jeesus toimi oman 
aikansa sosiaalisten rakenteiden vastaisesti asettaessaan lapsen aikuisen 
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 Ks. edellä luku 4.3.1. 
137
 Robbins 1996a, 73; Robbins 1996b, 149. 
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esikuvaksi,138 voidaan nähdä todisteena uudistusmielisen vastaustavan puolesta. 
Tätä vastaustapaa leimaa vaatimus maailman sosiaalisten, poliittisten ja 
taloudellisten instituutioiden muuttamisesta.139 Vaikka Jeesus ei puhukaan mitään 
poliittisesta tai taloudellisesta muutoksesta, voidaan hänen toimintansa lasten 
ylentämisestä aikuisten esimerkiksi nähdä sosiaalista muutosta tukevana tekijänä. 
Eräiden tutkijoiden tekemät päätelmät tukevat tätä johtopäätöstä.140 Jeesuksen 
uudistusmielistä vastaustapaa tukee myös aistillis-esteettisen sisäistekstuurin 
analysoimisessa syntynyt johtopäätös siitä, että lapsiperikooppeja leimaa 
kokonaisuudessaan taipumus toiminnan painottamiseen. Jeesus itse toimii 
aktiivisesti perikoopissa, ja myös hänen sanoissaan painottuu aktiivinen toiminta.141 
Näin ollen hän tuskin pyrkii vain läsnäolijoiden sisäiseen muutokseen, mikä sopisi 
paremmin muuttamaan pyrkivään vastaustapaan Wilsonin teoriassa142, vaan hän 
odottaa kuulijoiltaan toimintaa. Myös Jeesuksen vuorosanoista nouseva moralisoiva 
sävy ja vaatimus toimia lapsen tavoin todistavat uudistusmielisen vastaustavan 
puolesta. Uudistusmielisessä vastaustavassa on nimittäin keskeisenä myös vaatimus 
ihmisten osallistumisesta maailman muutokseen omalla toiminnallaan, muun 
muassa hyvien tekojen kautta.143 Jeesuksen toiminta lapsiperikoopeissa näyttääkin 
siis ilmentävän kokonaisuudessaan ennemmin uudistusmielistä kuin muuttamaan 
pyrkivää vastaustapaa.144 
                                                 
138
 Ks. edellä luku 4.3.2. 
139
 Robbins 1996b, 149 
140
 Esim. Silvola päätyy samantapaiseen johtopäätökseen ilmaistessaan, että kohdassa Mark. 10:15 
Jeesus esittää ainoaksi päteväksi järjestykseksi nykyiselle maailmalle päinvastaisen järjestyksen. 
Hänen mukaansa Jeesuksen ilmaisema valtakunnan tuleminen tai valtakuntaan tuleminen 
merkitsee kaikille kohtalon käännettä, arvojen kääntymistä päinvastaiseksi Jeesuksen ajan 
järjestykseen nähden. Silvola 1984, 64. Myös Uro painottaa, ettei varhainen Jeesus-liike pyrkinyt 
pelkästään sopeutumaan aikansa vallitseviin yhteiskuntarakenteisiin, vaan myös kapinoimaan 
niitä vastaan. Uro 2002, 10. 
141
 Ks. edellä luku 4.2.4. 
142
 Wilsonin teorian mukaan muuttamaan pyrkivä vastaustapa näkee maailman korruptoitumisen 
syynä ihmisten korruptoitumisen, johon tämän vastaustavan edustajat pyrkivät vastaamaan 
ihmisten sisäisellä muutoksella. Toisin kuin uudistusmielinen vastaustapa, muuttamaan pyrkivä 
vastaustapa ei ole kiinnostunut sosiaalisista reformeista tai poliittisista ratkaisuista sosiaalisiin 
ongelmiin. Robbins 1996a, 72; Robbins 1996b, 147. 
143
 Robbins 1996b, 149. 
144
 Tämä johtopäätös eroaa Robbinsin yleisesti Markuksen evankeliumista tekemästä 
johtopäätöksestä, jonka mukaan Markuksen evankeliumissa ovat ennen kaikkea läsnä 
muuttamaan pyrkivä sekä gnostilais-manipuloiva näkemys. Tämän johtopäätöksen Robbins 
rakentaa käsitykseensä Markuksessa esiintyvästä orientaatiosta kutsua ihmisiä muuttamaan 
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Aivan kuten lasten tuojien kohdalla, opetuslapsista lapsiperikoopeissa saatava tieto 
on hyvin vähäistä. Opetuslasten kerrotaan ainoastaan estävän lasten tulemista 
Jeesuksen luokse ja joutuvan tämän seurauksena Jeesuksen moitteen kohteeksi. 
Mitä näiden tietojen perusteella voidaan sanoa opetuslasten suhtautumisesta heitä 
ympäröiviin tapahtumiin? Opetuslasten oma näkemys maailmaan ei nouse tekstistä 
suoraan esille. Pikemminkin voidaan selvittää vain, minkälaista näkemystä 
opetuslapset mahdollisesti vastustivat. Opetuslasten estelyn voidaan nähdä 
heijastavan heidän negatiivista suhtautumistaan tuojien toivetta kohtaan. Toisin 
sanoen opetuslasten voidaan nähdä vastustavan ajatusta siitä, että pelkkä Jeesuksen 
koskettaminen voisi tuoda hyviä asioita lapsille.145 Näin ollen opetuslapset siis 
olisivat tuojien thaumaturgista näkemystä vastaan. Näkemyksen vastustaminen olisi 
kuitenkin yllättävää opetuslasten kannalta, sillä muualla evankeliumeissa he ovat 
läsnä tilanteissa, joissa Jeesus parantaa sairaita kosketuksellaan.146 
 
Toisaalta opetuslapset muodostavat tekstissä vastustajan myös Jeesuksen 
toiminnalle. Näin ollen heidät voitaisiin nähdä myös Jeesuksen edustaman 
uudistusmielisen näkemyksen vastustajiksi.147 Tämän kaltaiset johtopäätökset 
voivat olla perusteltuja, mutta ne eivät kerro mitään niistä uskonnollisista 
näkemyksistä, joita opetuslapset kannattavat. Teksti siis jättää opetuslasten 
edustaman näkemyksen avoimeksi samoin kuin se tekee lastenkin kohdalla. 
 
                                                                                                                                        
näkökulmiaan itsestään ja maailmasta. Robbins 1996b, 152. On totta, että Jeesuksen sanojen 
voidaan nähdä painottavan pikemminkin ihmisten sisäistä muutosta, mikä viittaisi juuri 
gnostilais-manipuloivaan tai muuttamaan pyrkivään näkemykseen. Kuitenkin perikoopissa 
vahvasti läsnä oleva toiminnan painottaminen viittaa mielestäni asianmukaisemmin uudistavaan 
näkemykseen, jossa ihmisten toiminta painottuu edellä mainittuja, Robbinsin kannattamia 
näkemyksiä enemmän. 
145
 Näin päätteli esimerkiksi Nolland. Hänen mukaansa lasten tuojien toive Jeesuksen fyysisen 
kosketuksen hyödyistä saattoi muistuttaa opetuslapsien mielestä liiaksi 
kansanuskonnollisuudelta, mikä puolestaan saattoi olla syy opetuslasten harmistumiseen. 
Nolland 1993, 881. 
146
 Esim. Mark. 10:46–52; Luuk. 6:17–19. KR 1992. 
147
 Tämänkaltaisen tulkinnan piiriin voidaan laskea ne tutkijoiden tekemät johtopäätökset, joiden 
mukaan syy opetuslasten estelyyn saattoi johtua heidän vähäisestä lasten arvostuksestaan tai 
näkemyksistään lasten alempiarvoisuudesta. Näin esim. Silvola 1984, 56; Witherington III 2001, 
279.  Myös Evans näkee mahdolliseksi, että opetuslapset estelivät tuojia, koska he näkivät lapset 
häiritsevinä tekijöinä. Evans 2001, 91. 
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Johtopäätöksenä voidaankin sanoa, että Wilsonin teorian soveltaminen 
lapsiperikooppeihin on ongelmallista. Teksti ei ilmennä laisinkaan lasten 
suhtautumista kertomuksen tapahtumiin, ja opetuslapsistakin se kertoo lähinnä sen, 
mitä näkemyksiä opetuslapset mahdollisesti vastustavat. Lisäksi useimmat niistä 
johtopäätöksistä, joita edellä on tehty tuojien ja Jeesuksen näkemyksistä, perustuvat 
olettamuksiin, jotka on rakennettu aiempien tekstuurien analysointien varaan. 
Näiden tietojen perusteella kertomuksen voidaan kuitenkin sanoa heijastavan 
toisaalta lähinnä thaumaturgista näkemystä tuojien puolelta, johon Jeesuskin näyttää 
suhtautuvan vähintään myönteisesti, toisaalta taas Jeesuksen uudistusmielistä 
näkemystä suhteessa aikansa sosiaalisiin rakenteisiin. 
 
 
4.4.2. Yleiset sosiaaliset ja kulttuuriset aiheet: lapsiperikoopit 
kunnian haasteena 
 
Vuosisadan vaihteen Välimeren yhteiskunnille olivat tyypillisiä kunnian ja häpeän 
arvot. Nämä arvot antoivat leimansa kaikelle ihmisten väliselle kanssakäymiselle 
perhe- ja ystäväpiirien ulkopuolella.148 Siksi seuraavassa analyysissä keskitytäänkin 
juuri näihin arvoihin. Koska Robbins nojaa sosioretorisessa mallissaan pitkälti 
Bruce J. Malinan teoriaan kunniasta, esitellään tämä teoria seuraavaksi lyhyesti. 
 
Malinan mukaan kunnia muodostuu kolmesta tekijästä: vallasta, 
sukupuolistatuksesta ja arvostamisesta149. Valta tarkoittaa hänen mukaansa ihmisen 
kykyä kontrolloida muiden ihmisten käytöstä. Tämä kyky on symbolista, joten se ei 
liity suoraan ihmisen fyysiseen voimaan. Sukupuolistatus viittaa niihin 
velvollisuuksiin ja oikeuksiin, jotka syntyvät symbolisten biologisten 
sukupuolierojen pohjalta. Toisin sanoen kyse on niistä asioista, joita ympäröivä 
yhteisö odottaa juuri naisten tai juuri miesten tekevän. Arvostus puolestaan viittaa 
niihin asenteisiin ja käytäntöihin, joita ihmisen odotetaan noudattavan suhteessa 
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 Robbins 1996a, 76 ja 81. 
149
 Malinan käyttämät termit ovat: authority, gender status sekä respect. Malina 2001, 28. 
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omaa olemassaoloaan kontrolloiviin ihmisiin, kuten esimerkiksi vanhempiin.150 Jos 
ihminen toimii näiden kolmen osatekijän asettamien ehtojen mukaisesti, oman 
statuksensa rajoissa, hän voi Malinan mukaan odottaa kunnioitusta 
kanssaihmisiltään. Mikäli kanssaihmiset näkevät hänen odotuksensa oikeiksi ja 
toimintansa kunniallisiksi, hänen kunniansa lisääntyy muiden silmissä. Malinan 
mukaan kunnia ei siis synny yksin ihmisen arvosta hänen omissa silmissään, vaan 
hänen arvonsa pitää olla myös sosiaalisesti hyväksytty ja julkisesti tunnustettu. Jos 
ihminen odottaa kunniaa toiminnasta, jota yhteisö ei vahvista, hänen tekoaan 
pidetään naurettavana, väheksyttävänä tai typeränä, ja häntä myös kohdellaan sen 
mukaisesti.151 
 
Malinan mukaan kunnia voi olla joko saatua tai hankittua kunniaa. Saatu kunnia on 
sellaista kunniaa, jonka ihminen saa vain olemuksensa, ei tekemistensä, perusteella. 
Esimerkiksi syntymän perusteella saatu asema sekä arvostetun ihmisen tai Jumalan 
antama kunnia kuuluvat tämän kunnian piiriin. Hankittu kunnia sen sijaan on 
sellaista, jonka ihminen ansaitsee pärjätessään kanssaihmistään paremmin kunniaan 
ja häpeään läheisesti liittyvässä haasteen ja vastauksen kamppailussa.152 
 
Haaste ja vastaus olivat osa Välimeren yhteiskuntien sosiaalista kommunikaatiota, 
joka syntyi näkemyksestä, että kunnia, kuten mikä tahansa hyödyke, on rajoitettua 
Välimeren maailmassa. Tämä kommunikaatiotapa toimi yleensä kolmessa 
vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa ihminen, joka toimi tilanteessa haastajana, 
esitti julkisesti haasteen toiselle ihmiselle, josta näin tuli haastettu. Haaste saattoi 
olla joko positiivinen, esimerkiksi kutsu tai vilpitön avunpyyntö, tai negatiivinen, 
esimerkiksi loukkaus. Se piti kuitenkin aina sisällään vaatimuksen päästä toisen 
ihmisen, haastetun, sosiaaliselle alueelle. Haasteen ja vastauksen toisessa vaiheessa 
haastettu ja ympärillä oleva yleisö tulkitsivat haasteen sen pohjalta, mitkä olivat 
haasteen mahdollisuudet laskea haastetun kunniaa. Kolmannessa vaiheessa 
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 Malina 2001, 29–30. 
151
 Malina 2001, 30–32. 
152
 Malinan englanninkieliset termit kahdesta erilaisesta kunnian tyypistä ovat ascribed ja acquired 
honor. Haasteen ja vastauksen kamppailua Malina puolestaan kuvaa termiyhdistelmällä 
challenge-response. Malina 2001, 33. 
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haastettu vastasi haasteeseen oman tulkintansa perusteella, minkä jälkeen ympärillä 
oleva yleisö arvioi tämän vastauksen onnistumisen. Myös vastaamatta jättäminen 
tulkittiin yleisön puolelta vastaukseksi, haastetun kykenemättömyydeksi suojella 
kunniaansa, mistä seurasi haastetun kunnian lasku yleisön silmissä. Toisaalta taas 
pelkkä haastetun yritys vastata haasteeseen palautti hänen kunniansa pyhään tilaan 
ja jätti haastetun kunnialliseksi, vaikka yritys ei olisikaan onnistunut. Haastetun 
esittämän vastauksen tuli aina mahdollistaa laajemman yleisön esittämä tuomio, 
joka saattoi olla joko kunnian lisääminen haastajalle haastetun kunnian vähentyessä 
tai haastetun kunnian lisääntyminen haastajan kunnian vähentyessä. Tämän 
kaltainen haasteen ja vastauksen kanssakäyminen oli Malinan mukaan mahdollista 
ainoastaan kahden, statukseltaan tasavertaisen ihmisen välillä.153 
 
Malinan teoria kunniasta ja häpeästä on saanut osakseen kritiikkiä. Analyysin 
kannalta merkittävää on Zeba Crookin esittämä kritiikki kunniateorioita kohtaan, 
josta seuraavaksi nostetaan esille muutamia, käsillä olevalle tutkimukselle keskeisiä 
näkökulmia.154 
 
Vaikka erilaiset kunnia ja häpeä -mallit pyrkivät useimmiten asettamaan yhtäläisen 
painon yksilön vaatimukselle kunniaan ja yleisön havainnoille tuosta kunniasta, 
Crookin mukaan nämä mallit asettavat kuitenkin liikaa painoa yksilölle. Hänen 
mukaansa myös kunniateorioissa tulisi ottaa enemmän huomioon 
sosiaalitieteilijöiden tekemä ero kollektivististen ja individualististen kulttuurien 
välillä. Koska Välimeren kulttuuripiiri kuului kollektivistiseen kulttuuriin, tulisi 
kunniateorioissa Crookin mukaan lähteä yksilön sijasta liikkeelle kollektiivisesta, 
arvioivasta yleisöstä. Hänen mukaansa yleisö on ensimmäinen, viimeinen ja ainoa 
kunniallisten ja häpeällisten toimintojen välittäjä.155 
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Kunniateorioiden individualististen painotusten lisäksi Crook arvostelee myös 
muun muassa Malinan näkemystä siitä, että haaste-vastaus -kamppailua kyettäisiin 
käymään vain statukseltaan tasavertaisten ihmisten välillä. Crookin mukaan haaste-
vastaus -kamppailuja ilmeni myös epätasa-arvoisten osapuolien välillä. Vaikka 
esimerkiksi talonpoikien ei oletettu olevan mahdollista häpäistä itseään 
ylempiarvoisia ihmisiä, he kuitenkin häpäisivät näitä, ja vaikka naisten ei oletettu 
taistelevan kunniasta miesten kanssa, he kuitenkin taistelivat.156 Myös Uudessa 
testamentissa esiintyy Crookin mukaan lukuisia haasteita eri statuksen omaavien 
ihmisten välillä. Jeesus ei esimerkiksi omaa samaa statusta evankeliumien 
kuvaamien vastustajiensa kanssa. Inhimillisellä tasolla Jeesus on köyhä talonpoika, 
artesaani, joka toiminnallaan häpäisee eliittiin kuuluvat vastustajansa. Uskon 
näkökulmasta Jeesus puolestaan on Jumalan Poika ja näin ollen runsaasti 
vastustajiaan ylempiarvoisempi. Kummastakaan näkökulmasta käsin Jeesuksen ja 
hänen vastustajiensa käymän, kunniaan liittyvän kanssakäymisen ei siis pitäisi olla 
mahdollista Malinan teorian mukaan. Jeesus on näkökulmasta riippuen aina joko 
alempiarvoisempi tai reilusti ylempiarvoisempi kuin vastustajansa.157 Kaikki oli 
Crookin mukaan kuitenkin kiinni yleisöstä, joka vastasi kunnian siirtämisestä 
yksilöltä toiselle. Jokainen loukkaus alaluokilta ei välttämättä ollut haaste, joka 
vaati vastausta haastetulta, mutta jokainen loukkaus, johon vastattiin, tulkittiin 
haasteena vastaajan osalta.158 
 
Miten edellä esitellyt näkemykset kunniasta, häpeästä sekä haasteen ja vastauksen 
kamppailusta sopivat tämän tutkimuksen kohteena oleviin lapsiperikooppeihin? 
Näistä näkökulmista käsin myös lapsiperikoopit voidaan nähdä haasteen ja 
vastauksen kanssakäymisenä. 
 
Crookin esittämän kritiikin ansiosta lasten tuojien voidaan katsoa esittävän 
pyynnöllään haasteen Jeesukselle, olivatpa he statukseltaan tasa-arvoisia Jeesuksen 
kanssa tai eivät. Tämä haaste on positiivinen pyyntö päästä Jeesuksen sosiaaliselle 
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alueelle, jotta Jeesus koskettaisi lapsia. Pyyntöä ei välttämättä tarvitsisi nähdä 
haasteena, mutta koska sekä opetuslapset että Jeesus vastaavat omalla tavallaan 
tuojien pyyntöön, voidaan heidän toiminnastaan käsin pitää pyyntöä jonkinasteisena 
haasteena, johon tuli vastata. Näin ollen haasteen ja vastauksen kommunikaation 
ensimmäinen vaihe, haasteen esittäminen, ilmenee heti kohtauksen alussa tuojien 
esittämänä. 
 
Haasteen ja vastauksen toisessa vaiheessa tapahtuu haasteen tulkinta niin haastetun 
kuin ympäröivän yleisönkin osalta. Lapsiperikoopeissa esiintyy kaksi haasteen 
tulkintaa: opetuslasten ja Jeesuksen tulkinta. Opetuslapset vastaavat tuojien 
pyyntöön moittimalla heitä. Kuten jo aiemmin on ilmennyt, syytä opetuslasten 
moitteelle ei kerrota. Jos Malinan teoriaa seurataan, voisi tämä moite johtua 
opetuslasten näkemyksestä, että lasten tuojat tai lapset ovat alempiarvoisia kuin 
Jeesus, jolle haaste esitetään.159 Malinan mukaan alempiarvoisella ihmisellä ei ole 
tarpeeksi kunniaa haastaa ylempiarvoista. Sen sijaan ylempiarvoisella on oikeus 
solvata alempiarvoisen röyhkeyttä tämän esittäessä haasteen, joka ei alemmasta 
statuksesta johtuen ole perusteltu.160 Crookin mukaan taas vastaus haasteeseen oli 
sitä rajumpi tai ankarampi mitä alempiarvoiselta ihmiseltä sen katsottiin tulevan.161 
Opetuslasten moite näyttäisikin vahvistavan näkemystä siitä, että he näkivät tuojien 
pyynnön loukkauksena ylempiarvoista Jeesusta kohtaan.  
 
Mikä sitten oikeutti opetuslapset vastaamaan haasteeseen, jonka oletettu kohde oli 
Jeesus eivätkä opetuslapset? Malinaa seuraten kyseessä saattoi olla niin sanottu 
vapaaehtoista ryhmää koskeva kollektiivinen kunnia, jota tuli suojella. Malinan 
mukaan kollektiivisen kunnian piiriin kuuluivat kaikki ne ihmiset, joihin yksilö oli 
ryhmässä yhteydessä joko vertikaalisesti tai horisontaalisesti. Toisin sanoen tämän 
kunnian piiriin kuuluivat yksilön olemassaoloa kontrolloivat ihmiset, jotka näin 
ollen olivat yksilön yläpuolella, sekä hänen kanssaan tasavertaiset ryhmän jäsenet. 
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Tämän ryhmän sisällä nähtiin kunnian olevan yhteistä omaisuutta niin, että jos 
jotakin ryhmän jäsentä loukattiin, se koettiin loukkauksena muitakin ryhmän jäseniä 
kohtaan. Ihminen saattoi ottaa vastatakseen jotakin toista ryhmän jäsentä vastaan 
heitetyn haasteen.162 Lapsiperikoopissa opetuslasten voidaan siis nähdä ottaneen 
vastatakseen Jeesusta kohtaan heitetyn haasteen kollektiivisen kunnian tähden. 
 
Opetuslapsista poiketen Jeesus ottaa tuojien haasteen vastaan positiivisesti ja 
päättää vastata siihen ottamalla lapset vastaan. Jos otettaisiin huomioon ainoastaan 
Malinan teoria kunniasta, Jeesuksen toiminta viittaisi siihen, että hän näkee 
kohtauksessa lasten tuojat tasavertaisiksi kumppaneiksi itsensä kanssa. Muutenhan 
tilannetta ei Malinan mukaan voisi katsoa haasteena, sillä haaste oli mahdollinen 
ainoastaan statukseltaan tasavertaisten välillä. Jeesuksen tekemä haasteen tulkinta ja 
erityisesti hänen vastauksensa siihen, niin sanojen kuin toiminnankin tasolla, viittaa 
kuitenkin Jeesuksen positiiviseen suhtautumiseen haastetta kohtaan.163 Toisin kuin 
opetuslapsien kohdalla, Jeesuksen kohdalla ei esiinny moitetta. Pikemminkin Jeesus 
esittää lapsille positiivisen vastahaasteen: kutsun tulla hänen tykönsä. Jeesus siis 
tulkitsee lasten tuojien pyynnön positiiviseksi kutsuksi toimintaan ja vastaa tähän 
pyyntöön esittämällä vastahaasteen lapsille. 
 
Haasteen ja vastauksen kolmanteen vaiheeseen kuuluu haastetun vastaus ja 
ympärillä olevan yleisön arvio vastauksesta. Koska Jeesuksen vastaus on 
eksplisiittisesti ilmaistu kussakin evankeliumien versiossa, keskitytään tässä 
arvioimaan kohtauksessa esiintyneitä vastauksia tuojien esittämään haasteeseen. 
Toisin sanoen analysoidaan sitä, miten kohtauksessa esiintyvä toiminta vaikuttaa 
kohtauksen eri hahmojen kunniaan. Ensimmäiseksi keskitytään opetuslasten 
vastaukseen. 
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Kuten jo edellä mainittiin, voidaan opetuslasten reaktio nähdä pyrkimyksenä 
suojella ryhmän kollektiivista kunniaa. Näin ollen opetuslapset vähintäänkin 
pyrkivät säilyttämään ryhmän kunnian sillä tasolla, jolla se oli. Jos he eivät olisi 
vastanneet haasteeseen, olisi tämä vastaamattomuus voitu nähdä 
kykenemättömyytenä suojella ryhmän kunniaa, mikä olisi automaattisesti laskenut 
opetuslasten ja heidän edustamansa ryhmän kunniaa. 
 
 Opetuslasten vastaus voidaan kuitenkin nähdä myös Jeesuksen kunniaa haastavana 
tekijänä. Jos opetuslapset olisivat nimittäin onnistuneet moitteellaan estämään 
lapsia tulemasta Jeesuksen luo, he olisivat samalla estäneet Jeesusta vastaamasta 
tuojien esittämään haasteeseen. Tällöin Jeesuksen vastaamattomuus olisi voitu 
nähdä kyvyttömyytenä vastata tuojien pyyntöön, jolloin Jeesuksen kunnia olisi 
laskenut.  
 
Opetuslapset uhkaavat Jeesuksen kunniaa myös toisesta näkökulmasta käsin. 
Kohtauksen edetessä käy nimittäin selväksi, että opetuslapset ovat eri mieltä tuojien 
pyynnöstä kuin heidän opettajansa Jeesus. Välimeren maailmassa erimielisyys 
oppilaiden ja opettajan välillä saatettiin nähdä tilanteena, jossa oppilaat eivät 
tunnusta opettajansa kunniaa. Näin ollen oppilaat häpäisevät opettajansa, jonka 
katsotaan olevan kykenemätön saamaan oppilaat tottelemaan ja kunnioittamaan 
itseään auktoriteettiinsa kuuluvalla tavalla. Tällöin opettajan kunnia laskee.164 
Toisin sanoen Jeesuksen kunnia olisi saattanut laskea opetuslasten erimielisen 
näkökulman vuoksi. Huomattavaa on kuitenkin se, etteivät perikoopit lainkaan 
ilmaise Jeesuksen kunnian olevan jossakin vaiheessa kyseenalaistettuna. 
Vähemmän sympaattinen kirjoittaja tai yleisö olisi hyvin voinut asettaa Jeesuksen 
häpeään kyseisessä tilanteessa.165 
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Siirrytään Jeesuksen kunnian arviointiin. Markuksen ja Matteuksen evankeliumien 
versioissa Jeesus lopulta ottaa lapset vastaan ja toimii tuojien esittämällä tavalla. 
Jeesuksen toiminnasta käsin voidaan tehdä johtopäätös, että loppujen lopuksi 
opetuslapset siis tottelevat Jeesusta, opettajaansa. Opettajan, jota oppilaat tottelivat, 
katsottiin puolestaan olevan kunnioitettava opettaja.166 Toisin sanoen Jeesuksen 
kunnioittaminen on perusteltua jo pelkästään opetuslasten ja Jeesuksen välisen 
kanssakäymisen perusteella. Lisäksi se, että Jeesus vastaa lasten tuojien pyyntöön, 
vähintäänkin säilyttää Jeesuksessa jo olemassa olevan kunnian, sillä jo pelkkä yritys 
vastata haasteeseen nähtiin haastetun kunnian kannalta positiivisena ilmiönä. 
Kohtauksessa Jeesuksen kunnia siis kasvaa sekä hänen ja opetuslasten 
kanssakäymisen myötä että hänen vastatessaan tuojien pyyntöön. 
 
Myös sen, miten Jeesus vastaa lasten tuojien pyyntöön, voidaan nähdä lisäävän 
Jeesuksen kunniaa. Uuden testamentin ajalta on nimittäin löydetty hellenistisiä 
käsikirjoituksia, joissa juuri lasten syliin ottaminen nähdään esimerkilliseksi 
toiminnaksi, jonka kautta syliin ottaja saa osakseen suurta kunniaa.167 Toisin sanoen 
lasten syliin ottamisen eleen voidaan itsessään nähdä lisäävän jo opetuslasten 
kanssa käydyn vuoropuhelun ja Jeesuksen suorittaman vastauksen seurauksena 
saavutettua kunniaa. Tosin täytyy muistaa, että Jeesuksen eleenä lasten syliin 
ottaminen ilmenee ainoastaan Markuksen evankeliumissa. Kaiken kaikkiaan näyttää 
kuitenkin siltä, että lapsiperikooppien kirjoittajat ovat nähneet erityistä vaivaa 
korostaakseen juuri Jeesuksen kunniaa tekstissä. Jeesuksen kunnian korostamisella 
näyttää siis olevan keskeinen sija kohtauksen ideologiassa. 
 
Jeesuksen vastaus ei kuitenkaan kosketa vain hänen omaa kunniaansa, vaan sillä on 
vaikutusta niin lasten kuin ympärillä olevien aikuisten kunniaan. Kuten jo 
sosiaalista intertekstuuria käsittelevässä alaluvussa kävi ilmi, Jeesus asettaa 
kohtauksen vuorosanoissaan lapsen aikuisten esimerkiksi. Näin ollen hän asettaa 
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lapsen asemaan, joka oli harvinainen vuosisadan vaihteen Välimeren 
kulttuuripiirissä.168 Jos tätä lasten esimerkiksi asettamista katsotaan kunnian ja 
häpeän näkökulmasta käsin, voidaan sen katsoa merkitsevän kunnian lahjoittamista 
lapsille. Toisin sanoen Jeesus toimii kohtauksessa sellaisen arvostetun ihmisen 
tavoin, jolla on lupa lahjoittaa kunniaa toisille ihmisille. Kyseessä on siis Malinan 
määrittelemä saatu kunnia, joka ei ole riippuvainen lasten suoriutumisesta haasteen 
ja vastauksen kamppailussa.169 
 
Sosiaalista intertekstuuria käsittelevässä alaluvussa kävi ilmi myös, että lapsen 
asettaminen aikuisen esimerkiksi nähtiin vuosisadan vaihteen Välimeren 
kulttuuripiirissä loukkauksena aikuisia kohtaan.170 Toisin sanoen Jeesus asettaa 
sanoillaan ympärillä olevien aikuisten kunnian kyseenalaiseksi. Hän siis haastaa 
ympäröivän yleisön. Miten yleisö arvioi tämän Jeesuksen haasteen ja vastaa siihen, 
tekstissä ei kerrota. Loppujen lopuksi tutkimuksen kohteena oleva kohtaus jää siis 
avoimeksi. Se jää odottamaan kohtauksen yleisön vastausta Jeesuksen esittämään 
haasteeseen. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että aiemmissa tekstuureissa tehdyt johtopäätökset 
Jeesuksen keskeisyydestä lapsiperikoopeissa, käyvät toteen myös, kun tekstiä 
tutkitaan kunnian ja häpeän näkökulmista käsin. Jeesus on kohtauksessa hahmo, 
jonka kunniaa pyritään kaikin tavoin vahvistamaan ja perustelemaan kohtauksen 
edetessä. Hän on myös hahmo, jolla on oikeus vaikuttaa muiden hahmojen kunnian 
nousuun tai laskuun ja haastaa yleisönsä. Kohtauksen tulkinnan kannalta näyttääkin 
olevan keskeistä se, miten Jeesuksen yleisön toivotaan vastaavan Jeesuksen 
haasteeseen. Tähän kysymykseen perehdytään tarkemmin seuraavassa luvussa, 
jossa tutkitaan lapsiperikooppien edustamaa ideologiaa. 
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4.5. Ideologinen tekstuuri: mitä lapsiperikoopeilla on haluttu 
sanoa? 
 
Tekstin ideologisen tekstuurin analysointi laajentaa tutkijan näkökulman tekstissä 
ilmenevistä sanoista, sanarakenteista, hahmoista ja tapahtumista tekstin 
kokonaisuuteen. Kun aiemmat tekstuurit ovat pysytelleet tekstissä olevan 
kertomuksen tasolla, ideologisen tekstuurin analysointi keskittyy tekstin oletetun 
kirjoittajan171 ja oletetun yleisön yksilöllisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin sijainteihin 
ja näkökulmiin. Tarkoituksena on selvittää, miten teksti rakentaa ja tuo esiin 
merkityksiä, joihin se pyrkii antamaan tietynlaisia vastauksia, ja miten oletetun 
lukijan katsotaan vastaanottavan nämä merkitykset.172 Kyse on siis tekstin sanoman 
analysoinnista sellaisena kuin tekstin oletettu lukija ja yleisö sen ymmärtävät. 
Tämän analysoinnin pohjana toimivat muiden tekstuureiden analysoinnissa 
syntyneet tulokset, jotka ideologisen tekstuurin analysointi kokoaa ja rakentaa 
yhtenäiseksi, ideologiseksi kokonaisuudeksi. 
 
Tässä tutkimuksessa tekstin ideologista tekstuuria rakennetaan tekstissä esiintyvän 
vallan analysoinnista käsin. Analyysi seuraa Robbinsin käyttämän Elisabeth A. 
Castellin tiivistelmää Michel Foucault’n ohjeista määritellä tekstissä olevia 
valtasuhteita. Näissä ohjeissa tekstin valtasuhteita määritellään viidessä 
vaiheessa.173 
 
Tekstin valtasuhteiden määrittelyn ensimmäisessä vaiheessa määritellään ne 
erottamisen järjestelmät, jotka sallivat valtaapitävien ihmisten toimia alemmassa 
arvossa olevien ihmisten toiminnan yli.174 Toisin sanoen tehtävänä on määritellä, 
miten teksti perustelee ihmisten eriarvoisuuden. Lapsiperikoopeissa hahmot, jotka 
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toimivat toisten hahmojen yli, ovat lasten tuojat, opetuslapset ja Jeesus. Lasten 
tuojat tuovat lapset Jeesuksen luo ja pyytävät Jeesusta koskemaan lapsiin. Näin 
ollen he toimivat lasten yläpuolella. Opetuslapset puolestaan kieltävät lapsia 
tulemasta, ja näin ollen toimivat vähintäänkin lasten, ehkä jopa lasten tuojien, 
yläpuolella. Jeesus puolestaan käskee opetuslapsia ja toimii näin heidän 
yläpuolellaan. Miten tutkimuksen kohteena olevissa perikoopeissa perustellaan 
nämä hahmojen eriarvoisuudet? Nopealla vilkaisulla lapsiperikooppeihin voisi 
sanoa, etteivät tekstit perustele näitä hahmojen välisiä valtasuhteita mitenkään. 
Kuitenkin aiempien tekstuurien analysointi auttaa meitä löytämään tekstin olettamat 
perustelut. 
 
Koska lapsiperikoopeissa lasten tuojat erotetaan lapsista, voidaan lasten tuojien 
katsoa olevan muita kuin lapsia. Toisin sanoen he ovat aikuisia. Olivatpa he mitä 
tahansa aikuisia, jo pelkästään heidän aikuisuutensa sallii heidän toimia lasten 
yläpuolella, kuten sosiaalista intertekstuuria analysoitaessa kävi ilmi. Välimeren 
yhteiskunnassa aikuisella katsottiin olevan korkeampi status kuin lapsella, mikä 
oikeutti heidät toimimaan lasten yläpuolella.175 Toisin sanoen lasten tuojien 
toimiminen lasten puolesta ja heidän yläpuolellaan on perusteltavissa vuosisadan 
vaihteen Välimeren yhteiskuntien sosiaalisista rakenteista käsin. 
 
Myös opetuslasten esittämä moite voidaan perustella heidän aikuisuudellaan, mikäli 
opetuslasten katsotaan moittivan vain lapsia. Jos opetuslapset kuitenkin moittivat 
myös lasten tuojia, ei heidän aikuisuutensa yksin riitä perustelemaan sitä, miksi he 
voivat toimia kyseisellä tavalla. Toisin sanoen opetuslasten ylemmyys, joka 
oikeuttaa heidät moittimaan tuojia, täytyy perustella toisella tavoin. Jälleen kerran 
nopealla vilkaisulla näyttää siltä, ettei teksti perustele tätä ylemmyyttä lainkaan. 
Kuitenkin edellisessä luvussa tehdyn yleisten sosiaalisten ja kulttuuristen aiheiden 
analysoinnin tulokset auttavat perustelemaan opetuslasten oikeuden moittia tuojia. 
Kun lapsiperikooppeja käsiteltiin kunnian haasteena, kävi ilmi, että opetuslapset ja 
Jeesus muodostavat vapaaehtoisesti syntyneen ryhmän, jonka katsotaan omaavan 
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kollektiivista kunniaa. Tämän kunnian perusteella opetuslapset saavat luvan 
puolustaa Jeesuksen kunniaa hänen puolestaan. Opetuslasten moitteen katsottiin siis 
kyseisessä kohtauksessa toimivan kunnian puolustamisena.176 Toisin sanoen 
kollektiivisen kunnian puolustaminen auttaa ymmärtämään ja perustelemaan sen, 
miksi opetuslapset saivat toimia lasten tuojien yläpuolella ja moittia heitä. 
 
Jeesuksen toiminta opetuslasten yläpuolella puolestaan on perusteltavissa hänen 
asemastaan käsin. Tosin tätä asemaa ei eksplisiittisesti ilmaista juuri lasten 
siunaamisen yhteydessä. Kuitenkin yleisesti tiedetään, että Jeesus toimi 
opetuslasten opettajana, rabbina.177 Välimeren kulttuurissa jo pelkkä Jeesuksen 
asema opetuslasten opettajana oikeutti hänet toimimaan opetuslasten yläpuolella.178 
Lisäksi Jeesuksen toiminta vapaaehtoisesti muodostuneen opetuslasten ryhmän 
johtajana, Malinan näkemystä seuraten, oikeutti hänet toimimaan opetuslasten 
toiminnan yli.179 Tätä ylemmyyttä tukee myös edellisessä luvussa tehty johtopäätös 
siitä, että kyseisessä kertomuksessa kirjoittaja tuo esille useita eri tekijöitä 
osoittaakseen Jeesuksen olevan kunniallinen.180 Jeesuksen kunniallisuus puolestaan 
nostaa hänen statustaan kanssaihmisten silmissä, mikä puolestaan oikeuttaa häntä 
toimimaan muiden ihmisten yläpuolella. Näin ollen tekstissä olevien valtasuhteiden 
määrittelyn ensimmäinen vaihe, vallan erottamisen järjestelmien määrittely, on 
suoritettu lasten tuojien, opetuslasten ja Jeesuksen osalta. 
 
Tekstin valtasuhteiden määrittelyn toisessa vaiheessa tuodaan esille dominoivien 
ihmisten tavoitteet.181 Toisin sanoen arvioidaan niiden ihmisten tai tekstin hahmojen 
päämääriä, keillä on vaikutusta toisten ihmisten toimintaan. Tällaisia hahmoja 
lapsiperikoopeissa ovat lasten tuojat, opetuslapset ja Jeesus. Lasten tuojien 
päämäärä tuodaan kertomuksissa eksplisiittisesti esiin. Matteuksen evankeliumissa 
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tuojat haluavat Jeesuksen panevan kätensä lasten pään päälle ja rukoilevan. 
Markuksella ja Luukkaalla tuojat toivovat Jeesuksen koskevan lapsiin. Nämä ovat 
siis tuojien päällimmäiset päämäärät. Miksi tuojat toivovat Jeesuksen toimivan 
kyseisillä tavoilla, ei kuitenkaan kerrota. Toisin sanoen tuojien toiveen merkitys ja 
sen taustalla oleva päämäärä, jäävät tekstin perusteella avoimeksi.182 
 
Myös opetuslasten tavoitteet heidän moittiessaan lasten tuojia jäävät tekstin 
perusteella avoimeksi. Erityisten sosiaalisten aiheiden analyysin yhteydessä 
pohdittiin, voisiko tämä moittiminen johtua siitä, että opetuslapset vastustivat 
tuojien pyynnössä mahdollisesti heijastuvaa thaumaturgista näkemystapaa ja 
erityisesti tässä näkemystavassa yleisesti hallitsevaa oletusta taianomaisista 
parantamisista.183 Kuitenkin Jeesus parantaa sairaita muualla evankeliumeissa. 
Opetuslasten täytyi siis tietää, että Jeesuksella oletettiin olevan parantavia voimia ja 
että hänen odotettiin myös käyttävän niitä. Opetuslasten esittämä vastustaminen 
tuojien mahdollisten parantamiseen liittyvien odotusten tähden ei siis vaikuta 
perustellulta. Sosiaalisen intertekstuurin yhteydessä puolestaan tuli ilmi joitakin 
vuosisadan vaihteen Välimeren yhteiskunnissa vallinneita negatiivisia asenteita 
lapsia kohtaan. Opetuslasten moittimisen voisi siis nähdä johtuvan heidän 
omaamastaan negatiivisesta asenteesta lapsia kohtaan.184 Kuitenkin saman 
intertekstuurin yhteydessä nostettiin esiin myös samaan aikaan vallinneita 
positiivisia asenteita suhteessa lapsiin. Lapsikohtauksen perusteella ei voida sanoa, 
kumpia asenteita opetuslapset lapsia kohtaan noudattivat. Opetuslasten moittimisen 
perustelua lasten asemasta käsin ei siis voida osoittaa vakuuttavasti esiin tulleiden 
näkökulmien pohjalta.  
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Kaikista pätevimmältä vaikuttava opetuslasten päämäärä, johon he moitteellaan 
pyrkivät, näyttää syntyvän yleisten sosiaalisten ja kulttuuristen aiheiden 
analysoinnin perusteella. Kyseisen tekstuurin osa-alueen perusteella opetuslasten 
moittimisen päämääränä voidaan nähdä heidän yrityksensä säilyttää ryhmän 
kollektiivinen kunnia.185 Toisin sanoen opetuslapset eivät varsinaisesti vastusta 
lasten tuojia eivätkä lapsiakaan. Pikemminkin he moitteellaan osoittavat pitävänsä 
lasten tuojien pyyntöä asiaankuulumattomana haasteena päästä Jeesuksen 
sosiaaliselle alueelle. Tähän haasteeseen he katsovat voivansa vastata Jeesuksen 
puolesta, sillä he kuuluvat Jeesuksen kanssa samaan ryhmään, jossa vallitsee 
kollektiivisen kunnian näkemys. Jos opetuslasten taustalla olevana tavoitteena 
nähdään kollektiivisen kunnian säilyttäminen, se tekee ymmärrettäväksi myös 
Jeesuksen voimakkaan reaktion opetuslasten toimintaa kohtaan. Toisin kuin 
opetuslapset, Jeesus ei näe tuojien pyyntöä kohtuuttomana haasteena 
alempiarvoisilta ihmisiltä omaa kunniaansa kohtaan, vaan hän haluaa ottaa tuojien 
esittämän pyynnön vastaan ja vastata siihen. Jeesus siis näkee opetuslasten 
suorittaman moitteen perustelemattomana kyseisessä tilanteessa, ja siksi hän käskee 
opetuslapsia olemaan kieltämättä lapsia tulemasta hänen tykönsä. Vaikka lasten 
siunaamista käsittelevien tekstiperikooppien perusteella mitään varmoja 
johtopäätöksiä opetuslasten tavoitteista ei voidakaan tehdä, vaikuttaa tämä, kunnian 
ja haasteen näkökulmasta tehty johtopäätös perustellummalta kuin johtopäätökset, 
jotka väittävät opetuslasten vastustaneen joko parantamisihmeitä tai lapsia. 
 
Viimeinen kertomuksen hahmo, jonka päämäärät tulisi tuoda esiin kertomuksessa, 
on Jeesus. Aivan kuten opetuslasten kohdalla, myöskään Jeesuksen kohdalla tekstit 
eivät kerro hänen lopullisia päämääriään. Teksteistä käy ilmi vain, että hän haluaa 
ottaa lapset, ja näin ollen myös tuojien esittämän pyynnön, vastaan. Miksi Jeesus 
tahtoo tätä, ei ilmene eksplisiittisesti kyseisissä perikoopeissa. Aiempien tekstuurien 
analyysi voi kuitenkin valaista Jeesuksen pohjimmaisia päämääriä. Kulttuurisen 
intertekstuurin yhteydessä tehty siunaamisen merkityksen analysointi osoitti, että 
yksi keskeisimmistä siunaamisen suorittamisen merkityksistä Välimeren 
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kulttuuripiirissä oli osoittaa solidaarisuutta ja läheistä yhteyttä siunaajan ja 
siunattavien välillä.186 Jeesuksen tavoitteena tästä näkökulmasta katsottuna oli siis 
osoittaa yleisölle, että hän oli läheisessä suhteessa lapsiin ja että hän tunsi 
solidaarisuutta heitä kohtaan. Erityisten sosiaalisten aiheiden perusteella Jeesuksen 
päämääräksi laajemmassa mittakaavassa tulee puolestaan yritys muuttaa vallitsevia 
yhteiskuntarakenteita uudistusmielisillä näkemyksillään. Asettaessaan lapset 
aikuisten esimerkiksi Jeesus haluaa muuttaa yleisönsä näkemyksiä vallitsevista 
sosiaalisista yhteiskuntarakenteista, joissa aikuisen nähtiin olevan automaattisesti 
lasten yläpuolella, ja joissa aikuisten vertaamista lapsiin pidettiin suurena 
loukkauksena aikuisia kohtaan.187 Jeesus siis haastaa kuulijansa, joista osa oli alun 
perin haastanut hänet pyytämällä häntä ottamaan lapset vastaan. 
 
Tekstin valtasuhteiden määrittelyn kolmas vaihe tuo esiin ne keinot, joilla tekstissä 
olevat valta-asetelmat tuodaan esiin.188 Toisin sanoen huomio kiinnitetään siihen, 
miten tekstin lukija tai kuulija voi havaita tekstissä olevien hahmojen 
eriarvoisuuden. Lapsiperikooppien kohdalla tämä ero on havaittavissa lähinnä 
tekstin esittämien pyyntöjen ja käskyjen kautta, toisin sanoen kaikkitietävän 
kertojan esittämän havainnon ja Jeesuksen vuorosanojen kautta. Koska kertoja 
kertoo lasten tuojien toivovan Jeesuksen ottavan lapset vastaan, lukija voi tästä 
päätellä heidän näkevän itsensä joko samanarvoisina tai alempiarvoisina kuin 
Jeesus. Muutenhan he olisivat voineet käskeä Jeesusta toimimaan haluamallaan 
tavalla. Opetuslasten moitteesta puolestaan voidaan havaita opetuslasten 
näyttäytyvän tuojia ylempiarvoisina. Muutenhan he eivät voisi moittia tuojia. 
Jeesuksen sanat opetuslapsille puolestaan osoittavat hänen olevan opetuslapsia 
korkea-arvoisempi, sillä Jeesus käskee opetuslapsia ja olettaa näiden myös 
tottelevan itseään. Lisäksi Jeesuksen esittämän lauseen alussa olevan ”Totisesti”-
termin avulla kohtauksen alkuperäiset kuulijat kykenivät havaitsemaan, että 
Jeesuksen oletettiin olevan korkea-arvoinen henkilö. Tämä termi esiintyy tosin vain 
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Markuksen ja Luukkaan versioissa. ”Totisesti”-termin katsottiin vuosisadan 
vaihteen Välimeren yhteiskunnissa toimivan niin sanotun ”kunnian valan” alkuna. 
Oikeus tällaisen valan vannomiseen ja sen taustalla olevaan käsitykseen vannojan 
omaamasta totuudesta kuuluivat ainoastaan kunniallisille ihmisille.189 Näin ollen se, 
että Jeesuksen annetaan kohtauksessa käyttää kyseistä termiä, voidaan katsoa 
kohtauksen luojan yritykseksi osoittaa yleisölle, että Jeesus oli korkea-arvoinen, 
kunniallinen henkilö. Kaiken kaikkiaan kohtauksessa esiintyvät hahmojen väliset 
eriarvoisuudet tuodaan siis esiin lähinnä kertojan esittämien huomioiden sekä 
Jeesuksen vuorosanojen kautta. 
 
Neljännessä tekstin valtasuhteiden määrittelyn vaiheessa tekstin valtasuhteita 
määritellään vallan institutionalisoinnin muodoista käsin.190 Toisin sanoen 
tutkitaan, mitkä olemassa olevat instituutiot ja järjestelmät tukevat tekstissä olevia 
valtarakenteita. Lapsiperikooppien osalta ensimmäinen valtasuhteita tukeva 
järjestelmä on ajanlaskun vaihteen tienoilla vallalla ollut sosiaalinen 
yhteiskuntarakenne, sillä se oikeutti aikuiset ihmiset toimimaan lasten 
yläpuolella.191 Toisin sanoen tämä yhteiskuntarakenne oikeutti lasten tuojat 
tuomaan lapset Jeesuksen luo. Toisaalta taas vallalla ollut opettajainstituutio tuki 
Jeesuksen toimimista opetuslasten yli. Opettajan nähtiin nimittäin omaavan 
auktoriteettinsa perusteella tällaisen oikeuden oppilaisiinsa nähden.192 Malinaa 
seuraten myös Jeesuksen ja opetuslasten muodostaman vapaaehtoisen ryhmän 
omaama sisäinen hierarkia, jossa Jeesus toimi johtavana henkilönä, tuki Jeesuksen 
toimimista opetuslasten toiminnan yläpuolella.193 Kohtauksen esittämää hahmojen 
eriarvoisuutta tukevat siis vallalla ollut sosiaalinen yhteiskuntarakenne, 
opettajajärjestelmä sekä vapaaehtoisten ryhmien sisältämä hierarkkinen järjestelmä. 
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Viimeisessä tekstin valtasuhteiden määrittelyn vaiheessa arvioidaan tekstin 
ilmentämien valtasuhteiden rationalisoinnin määrää.194 Toisin sanoen arvioidaan, 
missä määrin tekstin esittämät hahmojen väliset valtaerot ovat yleisön 
näkökulmasta perusteltuja. Kuten edellä on jo käynyt ilmi, tutkimuksen kohteena 
olevissa perikoopeissa ei eksplisiittisesti perustella tekstin valtasuhteita juuri 
lainkaan. Suoraan ilmaistun perustelun puutteesta voidaan vetää johtopäätös, että 
tekstien kirjoittajat tunsivat, tai ainakin olettivat tuntevansa, yleisönsä hyvin, sillä 
he olettivat yleisönsä hyväksyvän tekstissä ilmenevät valtasuhteet ilman tekstissä 
selkeästi näkyviä perusteluja. Tekstin taustalla olevien perustelujen oletettiin siis 
olevan yleistä tietoa yleisön keskuudessa. 
 
Tutkimuksen kohteena olevien tekstien taustalla on kuitenkin olemassa selkeä, 
perusteltu ideologia, vaikka sitä ei olekaan eksplisiittisesti ilmaistu. Tämän 
ideologian paljastamiseen tutkija tarvitsee perusteellista, monitahoista tekstien 
analysointia. Tästä näkökulmasta käsin Robbinsin edustaman sosioretorisen 
analyysin käyttämä laaja valikoima erilaisia tekstuureja auttaa tutkijaa paremmin 
ymmärtämään tekstin ideologiaa.  
 
Erityisesti yleisten sosiaalisten ja kulttuuristen aiheiden yhteydessä käsitellyt 
kunnian ja häpeän näkökulmat auttavat ymmärtämään paremmin lapsiperikooppien 
taustalla olevaa ideologiaa ja sen rationalisointia. Kunnian ja häpeän näkökulmasta 
käsin Jeesuksen sanat, joissa hän asettaa lapsen aikuisten esimerkiksi, voidaan 
nähdä Jeesuksen esittämänä haasteena aikuisen yleisön kunnialle.195 Toisin sanoen 
teksti haastaa kuulijoidensa kunnian. Haasteen näkökulmasta käsin on luonnollista 
ja perusteltua, että tekstin yleisö ottaa vastaan Jeesuksen sanat ja niissä esiintyvän 
haasteen ja vastaa niihin. Yleisön vastaamattomuus nimittäin nähtäisiin heidän 
kyvyttömyytenään suojella kunniaansa, mikä automaattisesti johtaisi yleisön 
häpeään.196 
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Miten teksti sitten olettaa yleisönsä vastaavan? Kunniaa ja häpeää koskevassa, 
yleisiä sosiaalisia ja kulttuurisia aiheita käsittelevässä alaluvussa 4.4.2. tuli ilmi 
tekstin kirjoittajan yritys osoittaa usealla tavalla Jeesuksen olevan kunniallinen 
ihminen. Toisin sanoen kirjoittaja haluaa osoittaa Jeesuksen kunnian olevan suurin 
verrattuna muiden kertomusten hahmojen kunniaan. Tätä näkemystä kirjoittajat 
pyrkivät tuomaan esiin muun muassa Jeesuksen ja opetuslasten käymän 
vuoropuhelun ja Jeesuksen suorittaman lasten syliin ottamisen kautta, joissa 
molemmissa Jeesuksen kunnian nähtiin lisääntyvän. Koska Jeesuksen kunnian on 
näin ollen osoitettu olevan hahmojen kunnioista suurin, on perusteltua, että tekstin 
yleisö haluaa päästä osalliseksi juuri Jeesuksen kunniasta. Toisin sanoen yleisön 
oletetaan haluavan samaistua juuri Jeesukseen, ei esimerkiksi opetuslapsiin, jotka 
toki hekin yrittävät kohtauksessa säilyttää kunniansa, mutta eivät kuitenkaan 
saavuta samanlaista kunniaa kuin Jeesus. Jeesuksen kunniaan samaistuminen, tai 
samanlaisen kunnian omaaminen, puolestaan vaatii samanlaista toimintaa Jeesuksen 
kanssa, sillä juuri se, miten Jeesus toimii kohtauksessa, lisää hänen kunniaansa.  
 
Loppujen lopuksi ainoa oikea tapa vastata Jeesuksen haasteeseen korkeimman 
kunnian saavuttamiseksi on siis yleisön kannalta toimia samalla tavalla kuin Jeesus 
toimii kyseisessä kohtauksessa. Esimerkiksi juuri lasten syliin ottaminenhan oli ele, 
joka toi kunniaa Jeesukselle. Kohtauksessa ei siis olekaan kyse lastenkaltaisuudesta 
jonakin tiettynä luonteen ominaisuutena, joka yleisön tulisi omata. Tätä näkökulmaa 
vastaanhan puhuu jo sisäistekstuurin yhteydessä tehdyt huomiot siitä, ettei 
lastenkaltaisuus ole kyseisissä perikoopeissa niin keskeisessä osassa, kuin aiemmat 
tutkimukset ovat antaneet ymmärtää. Pikemminkin perikoopit rakentuvat Jeesuksen 
suorittaman toiminnan varaan.197 Juuri tämä toiminta on sitä, mitä yleisöltä 
odotetaan, jotta he säilyttävät kunniansa. Kyse ei siis ole siitä, että yleisön odotetaan 
toimivan kuin lapsi, vaan siitä, että heidän tulee toimia kuin Jeesus. Samoin kuin 
Jeesus otti kohtauksessa vastaan lapset ja siunasi näitä, myös kohtauksen yleisön 
                                                 
197
 Ks. erityisesti edistyvää sisäistekstuuria käsittelevä luku 4.2.1. sekä aistillis-esteettistä 
sisäistekstuuria käsittelevä luku 4.2.4. Samanlainen huomio tehtiin myös narratiivisen 
sisäistekstuurin analysoinnin yhteydessä luvussa 4.2.2. 
 80 
tulee ottaa lapset vastaan ja siunata heitä. Tämä on tekstin lopullinen sanoma ja 
ideologia. 
 
Kun näin ollen lapsiperikooppien sisäinen ideologia on selvitetty oletetun 
kirjoittajan ja yleisön osalta inhimillisestä näkökulmasta käsin, voidaan seuraavassa 
luvussa keskittyä tekstin uskonnolliseen puoleen. Tämän puolen tutkimiseen 
Robbins on kehittänyt oman analyysin näkökulmansa, joka on pyhän tekstuuri. 
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4.6. Pyhän tekstuuri: siunaaminen ihmisen ja Jumalan 
toimintana 
 
Tekstin pyhän tekstuurin analysointi siirtää tutkijan näkökulman puhtaasti 
inhimilliseltä tasolta ihmisen ja jumalallisen väliseen suhteeseen. Huomion 
kohteeksi tulee se, mitä teksti kertoo Jumalasta ja miten se kuvaa ihmisten 
uskonnollista elämää.198 
 
Tässä luvussa käsiteltävän pyhän tekstuurin analysoinnissa keskitytään 
siunaamiseen. Vaikka jo kulttuurisen intertekstuurin yhteydessä tutkittiin 
siunaamisen merkitystä, siunaamisen uudelleen esiin nostaminen pyhän tekstuurin 
yhteydessä on perusteltua ja tarpeellista. Tarpeellista se on ensinnäkin siksi, että 
lapsiperikooppien pohjalta on tehty aika ajoin erilaisia johtopäätöksiä juuri 
suhteessa siunaamiskäytäntöihin. Siunaamisen on siis nähty olevan keskeinen osa 
kyseisiä perikooppeja, minkä vuoksi kyseinen käytäntö ansaitsee erityishuomiota. 
Toisekseen ideologisen tekstuurin analyysissä tehty johtopäätös siitä, että tekstin 
yleisön tulee toimia kuin Jeesus, tukee myös siunaamisen analysointia. Täytyyhän 
yleisön myös siunata lapsia, jotta he toimisivat juuri kuin Jeesus toimi kyseisessä 
tilanteessa. Kolmanneksi siunaamisen tutkiminen juuri pyhän tekstuurin yhteydessä 
on perusteltua, sillä vaikka siunaamistilanteessa toimivatkin näkyvästi ihmiset, ei 
sitä kuitenkaan nähdä vain inhimillisenä toimintana. Kuten jo kulttuurisen 
intertekstuurin yhteydessä kävi ilmi, siunaaminen on liitetty aina vahvasti 
Jumalaan.199 Näin ollen siunaamisessa on aina mukana myös jumalallinen pyhän 
aspekti. Tämä siunaamiseen kuuluva inhimillisen ja jumalallisen aspektin 
yhdistyminen on näkökulma, johon tässä pyhän tekstuurin analyysissä keskitytään. 
 
Kuten jo kulttuurisen intertekstuurin yhteydessä kävi ilmi, puhtaasti inhimillisellä 
tasolla siunauksen on nähty lisäävän solidaarisuutta siunaajan ja siunattavan välillä. 
Samalla se myös osoittaa yleisölle siunaustilanteessa olevien ihmisten välisen 
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positiivisen suhteen.200 Siunaus ei kuitenkaan rajoitu vain inhimilliselle tasolle, sillä 
siunatessaan siunaaja asettaa siunatun Jumalan suojeluksen alaiseksi. Toisin sanoen 
siunaaja toivoo myös Jumalan toimivan siunatun hyväksi.201 
 
Jumalan suorittama ihmisten siunaaminen on usein erotettu hänen pelastavasta 
toiminnastaan. Kun pelastus on nähty tiettynä tapahtumana tai tapahtumasarjana, 
jossa Jumala pelastaa yksilön, kansan tai koko ihmiskunnan vaaralta tai tuholta, 
siunaus nähdään sen sijaan Jumalan hyvyyden jakamisena ihmisille.202 Vanhassa 
testamentissa Jumalan siunauksen kautta suomia hyveitä olivat perinteisesti 
esimerkiksi pitkä elämä, lukuisa perillisten määrä, omaisuus, vauraus ja vallan 
tuoma menestys.203  Siunaus nähtiin siis hyvin konkreettisina, Jumalan antamina 
lahjoina, joita Jumala lahjoitti erityisesti niille, jotka tottelivat hänen tahtoaan.204  
 
Historian kuluessa Jumalan tarjoaman siunauksen merkitys kuitenkin muuttui 
konkreettisista hyveistä ilmaisemaan ihmisen henkistä suhdetta Jumalaan.205 
Siunaaminen Jumalan toimintana nähtiin enenevässä määrin hänen jatkuvana 
huolenpitonaan, jonka kautta turvattiin ihmisen suotuisa kasvu ja kehitys. 
Merkityssisällöltään siunaamisen nähtiin olevan siis hyvin lähellä rauhan 
rukoilemista; siunaamalla siunaaja toivoi Jumalan turvaavan siunattavalle 
rauhallisen ja suotuisan elämän.206 Ihmisessä Jumalan suoman siunauksen 
puolestaan oletettiin herättävän iloa ja kiitollisuutta, mikä vahvisti hänen suhdettaan 
Jumalaan.207 Kaiken kaikkiaan siunaus oli siis vuorovaikutusta ihmisen ja Jumalan 
välillä; toisaalta se oli ihmisen toive Jumalalle, jotta tämä suojelisi siunattavaa, 
toisaalta se oli Jumalan vastaus tähän toiveeseen siunattavalle annettavan 
                                                 
200
 Ks. edellä luku 4.3.1., jossa käsiteltiin siunaamista enemmänkin inhimillisestä näkökulmasta 
käsin. 
201
 Scharbert 1977, 283. 
202
 Pelastuksesta Harjula ja Häkkinen antavat esimerkkeinä Raamatusta eksoduksen sekä Jeesuksen 
ristinkuoleman ja ylösnousemuksen. Harjula 2003, 160. 
203
 Scharbert 1977, 283. 
204
 Myers 1979, 523–524. 
205
 Beyer 1964, 759. 
206
 Harjula 2003, 160 ja 162. Siunaaminen oli siis lähinnä invokatiivista; sen oletettiin tuovan 
Jumalan läsnäolon siunattavan ylle, mutta ei muuttavan siunattavaa konkreettisesti toiseksi, mikä 
puolestaan oli konstitutiivisen siunaamisen lähtökohta. Harjula 2003, 166. 
207
 Harjula 2003, 164. 
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rauhanomaisen elämän välityksellä. Aivan samoin kuin lapsiperikoopeissa lasten 
tuojat odottivat Jeesuksen vastaavan toiveisiinsa, siunaajat saattoivat odottaa 
Jumalan vastaavan heidän siunauksessaan esittämäänsä toiveeseen. 
 
Myös lapsiperikoopeissa Jeesuksen suorittaman siunaamisen merkitys voidaan siis 
nähdä Jumalalle esitettynä toiveena siitä, että tämä suojelisi lasten elämää ja 
kehitystä. Tämänkaltainen pyyntö ei ole lainkaan yllättävä, kun ottaa huomioon 
Välimeren maailmassa ajanlaskun vaihteessa vallinneet näkemykset lapsista, joita 
käsiteltiin jo sosiaalisen intertekstuurin yhteydessä.208 Näihin näkemyksiin kun lisää 
vielä Jeesuksen edustamat uudistusmieliset näkemykset suhteessa vallalla oleviin 
yhteiskuntarakenteisiin209, ei ole ihme, että Jeesus siunaa lapset nämä 
vastaanottaessaan. Ei myöskään ole ihme, että haastaessaan yleisönsä toimimaan 
samoin kuin hän itse toimii, Jeesus haastaa myös yleisönsä siunaamaan lapsia ja 
näin ollen rukoilemaan näille suotuisaa elämää. 
 
 
                                                 
208
 Ks. edellä luku 4.3.2. 
209
 Ks. edellä luku 4.4.1. 
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5. Johtopäätökset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitä synoptisten evankeliumien 
kirjoittajat halusivat viestittää lapsiperikoopeilla (Mark. 10:13–16; Matt. 19:13–15; 
Luuk. 18:15–17) oletetulle alkuperäisyleisölleen, toisin sanoen, miten kirjoittajat 
halusivat ja olettivat yleisönsä toimivan kyseisten perikooppien pohjalta. Lisäksi 
selvitettiin sitä, miten evankeliumien alkuperäisyleisö mahdollisesti ymmärsi 
tutkimuksen kohteena olevat perikoopit. Näiden asioiden selvittämiseksi 
tutkimuksen metodina käytettiin Vernon K. Robbinsin kehittämää sosioretorista 
tulkintamallia, jossa kirjallisuustieteiden käyttämiä narratiivisia ja retorisia 
näkökulmia yhdistetään modernin antropologian ja sosiologian tarjoamiin 
tutkimustuloksiin. 
 
Sosioretorinen analyysi lasten evankeliumista (Mark. 10:13–16) ja sen 
paralleelikohdista osoittaa, että Jeesuksen eleillä ja lapsilla Jeesuksen toiminnan 
kohteina on kohtauksessa paljon keskeisempi sija kuin mitä tutkijat ovat aiemmin 
antaneet ymmärtää. Itse asiassa koko lapsiperikooppien ilmaisema kohtaus etenee 
juuri Jeesuksen tarkoituksenmukaisen toiminnan avulla, jonka rekvisiittana kaikki 
muut kertomuksen hahmot toimivat. Sen sijaan aiemmin painotetut 
lapsenkaltaisuuden ja Jumalan valtakunnan teemat saavat kyseisissä kohtauksissa 
vain pienen, kertomuksen tavallisesta etenemisestä poikkeavan sijan. 
 
Jeesuksen eleiden voidaan nähdä tarjoavan heijastuksia niin alkukristillisestä 
parantamistoiminnasta, juutalaisesta siunaamiskäytännöstä kuin myös roomalaisesta 
riitistä, jossa isä hyväksyi vastasyntyneen lapsen perheeseensä nostamalla tämän 
syliinsä. Jokaisessa näissä traditiossa on katsottu olevan keskeistä niissä toimivien 
ihmisten välinen positiivinen suhde ja solidaarisuus. Jeesus pyrkii siis eleillään, 
kätten lasten päälle asettamisella, koskettamisella ja syliin nostamisella, 
osoittamaan ympäröivälle yleisölleen hyväksyvänsä lapset luokseen ja tuntevansa 
solidaarisuutta näitä kohtaan. Hän haluaa osoittaa yleisölleen itsensä ja lasten välillä 
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vallitsevan positiivisen suhteen ja oman positiivisen asenteensa lapsia kohtaan. 
Tämä positiivinen asenne ei sinänsä ole poikkeuksellista ajanlaskun vaihteen 
Välimeren maailmassa, vaikka monet tutkijat ovat niin halunneetkin väittää. Vaikka 
lapsilla nimittäin olikin alin status perheen keskuudessa, heitä kuitenkin arvostettiin 
perheissä. Juutalaisuudessa lapset nähtiin jopa Jumalan suomana lahjana. 
 
Sen sijaan Jeesuksen puhe kyseisessä kohtauksessa oli poikkeuksellista ajanlaskun 
vaihteen Välimeren yhteiskuntarakenteista käsin. Puheessaan Jeesus asettaa lapsen 
aikuisten esimerkiksi. Kyseisellä ajalla tämänkaltainen aikuisen vertaaminen 
lapseen oli poikkeuksellista ja jopa loukkaavaa. Luonnollisena nimittäin nähtiin 
aikuisen ylemmyys suhteessa lapsiin. Puheellaan Jeesus kuitenkin haastaa vallalla 
olleen yhteiskuntanäkemyksen uudistusmielisellä ajattelullaan. Hän asettaa lapsen 
tämän perinteistä statusasemaa korkeampaan asemaan, aikuisen yläpuolelle, ja 
haastaa samalla yleisössä olevien aikuisten kunnian. 
 
Keskeiseksi lapsiperikooppien ymmärtämisen kannalta nouseekin juuri Välimeren 
maailmassa vallinneiden kunnian ja häpeän arvojen, sekä näihin läheisesti liittyvän 
haasteen ja vastauksen kamppailun, ymmärtäminen. Kunnian ja häpeän 
näkökulmasta käsin lapsiperikooppien tarjoama kohtaus nähdään lasten tuojien 
tarjoamana haasteena Jeesukselle. Tähän haasteeseen opetuslapset vastaavat 
moittimalla tuojia, kun he pyrkivät puolustamaan Jeesuksen kanssa muodostamansa 
vapaaehtoisen ryhmän kollektiivista kunniaa. Jeesus puolestaan tulkitsee tuojien 
haasteen positiivisesti ja vastaa siihen. Vastauksellaan Jeesus lisää omaa kunniaansa 
kohtauksessa, sillä vastaamattomuus olisi nähty kykenemättömyytenä vastata 
haasteeseen, mikä olisi johtanut Jeesuksen kunnian laskuun. Myös se, että Jeesus 
nostaa lapset syliinsä, lisää hänen kunniaansa, sillä lasten syliin nostaminen nähtiin 
antiikin aikana nostajan kunniaa lisäävänä toimintana. Jeesus siis toimii 
kohtauksessa juuri niin kuin kunnioitettavan ihmisen oletettiinkin evankeliumien 
ajalla toimivan haasteen ja vastauksen kamppailussa. 
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Jeesus ei kuitenkaan ainoastaan vastaa tuojien toiveeseen, vaan vastauksellaan, 
asettamalla lapsen aikuisten esimerkiksi, hän haastaa yleisönsä kunnian. Tähän 
haasteeseen sisältyy koko lasten evankeliumin ja sen paralleelikohtien ideologia ja 
sanoma. Kohtauksen kirjoittajat eivät nimittäin jätä kyseenalaiseksi sitä, miten he 
odottavat yleisönsä reagoivan Jeesuksen haasteeseen. Koska kohtauksessa on kautta 
linjan tehty selväksi, että Jeesus on kunniallinen ja toimii kuten tulisikin toimia, on 
selvää, että lukijoiden oletetaan samaistuvan Jeesukseen. Heidän oletetaan haluavan 
saavuttaa yhtä suuren kunnian kuin Jeesuksella on, sillä kunnian säilyttäminen ja 
saavuttaminen olivat keskeisiä asioita evankeliumien ajalla. Tämän kunnian yleisö 
voi saavuttaa kuitenkin vain toimimalla samoin kuin Jeesus toimii kyseisessä 
tilanteessa. Toisin sanoen ainoa oikea vastaus Jeesuksen vuorosanoissaan 
esittämään haasteeseen ei ole omata jokin lapsenkaltainen ominaisuus, kuten monet 
tutkijat ovat olettaneet, vaan toimia samalla tavalla kuin Jeesus toimii. Yleisön tulee 
siis ottaa lapset vastaan ja siunata näitä. 
 
Koska siunaamisella on näin ollen keskeinen asema tutkimusten kohteena olevien 
lapsiperikooppien ymmärtämisessä, ei ole yhdentekevää, miten siunaaminen tässä 
kontekstissa tulkitaan. Toisin kuin eräät tutkijat ovat pohtineet, lasten 
evankeliumissa ja sen paralleelikohdissa ei ole kyse lapsikasteesta. Lapsiperikoopit 
eivät ota suoraan kantaa lapsikasteeseen. Lasten evankeliumi puhuu lasten 
siunaamisesta. Tämä siunaaminen ei ole sama asia kuin Jumalan pelastava toiminta, 
jossa Jumala pelastaa yksilön, kansan tai koko yhteiskunnan vaaralta tai tuholta. 
Jumalan suorittamassa siunauksessa on kyse hänen jatkuvasta huolenpidostaan, joka 
takaa ihmisen suotuisan kasvun ja kehityksen. Siunatessaan toisiaan ihmiset 
toivovat Jumalan tarjoavan siunattavalle suotuisan ja rauhanomaisen elämän. 
Lapsiperikoopeissa yleisön toivotaan pyytävän Jumalalta näitä asioita juuri lapsille. 
 
Koska Robbinsin sosioretorinen metodi on suomalaisessa Uuden testamentin 
tutkimuksessa vähän käytetty, yksi tämän tutkimuksen tehtävistä oli arvioida 
kyseisen metodin soveltuvuutta lasten evankeliumin kaltaisten tekstien 
analysoimiseen. Robbinsin metodin vahvuus lapsiperikooppien kaltaisten, vain 
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vähän eksplisiittistä informaatiota tarjoavien tekstien analysoimisessa, on 
ehdottomasti sen monipuolisuus. Kun tekstejä tarkastellaan usealla eri tasolla ja 
useasta eri näkökulmasta käsin, tekstien taustalta löytyy tietoja, jotka 
yksipuolisemmalla tutkimuksella jäisivät huomiotta. Toisaalta Robbinsin metodin 
kerroksellisuudessa on myös riskinsä. Kun metodin tekstuurit nimittäin rakentuvat 
pitkälti edellisten tekstuurien analysoinnin tuottamien tulosten varaan, voi jonkin 
tekstuurin analysoinnissa tehty virhe vääristää seuraavien tekstuurien 
johtopäätökset. Tämä riski on suuri erityisesti ideologisen tekstuurin kohdalla, sillä 
etenkin siinä nojaudutaan paljon edellisten tekstuurien synnyttämiin 
johtopäätöksiin. 
 
Lisäksi lapsiperikooppien analysoinnissa tuli ilmi, että jotkut Robbinsin metodin 
tekstuurien osa-alueet soveltuvat perikooppeihin huonosti, jotkut eivät laisinkaan. 
Esimerkiksi lapsiperikooppien lopullisten kulttuuristen kategorioiden analyysi 
Robbinsin kehittämän kulttuurien retoriikan typologian avulla on mahdotonta 
perikooppien tarjoaman vähäisen tiedon takia. Siksi tämä analyysi jätettiinkin pois 
tästä tutkimuksesta. Myös Robbinsin käyttämä Bryan Wilsonin teoria erityisten 
sosiaalisten aiheiden analysoinnissa soveltui opetuslasten uskonnollisen 
vastaustavan analysoimiseen huonosti. Opetuslasten uskonnollisesta vastaustavasta 
voi nimittäin tekstien pohjalta tietää pikemminkin, millaisia vastaustapoja he 
vastustivat kuin millaisia he kannattivat. 
 
Kaiken kaikkiaan Robbinsin sosioretorinen näkökulma tarjoaa tutkijalle kuitenkin 
monipuolisen tavan lähestyä Uuden testamentin tekstejä. Tutkijan omalla vastuulla 
on kuitenkin pitää huoli tekstuurien valinnasta ja rajauksesta, jotta tutkimuksen 
kohteena olevien tekstien analysointi pysyy tutkimuskysymyksen kannalta 
olennaisissa asioissa. 
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